Sygn. akt Il CZ 140/10

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz
SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powoddztwa ,S.(...)" - Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko ,O.(...)” - Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2010 r.,
zazalenia strony powodowej

na orzeczenie o kosztach

zawarte w wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 6 maja 2010 r., sygn. akt X Ga (...),

1. odrzuca zazalenie w czesci zaskarzajgcej postanowienie o zasadzeniu
kosztow zastepstwa procesowego przed sagdem pierwszej instanciji,

2. zmienia zaskarzone postanowienie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego w ten sposob, ze zasgdzong kwote 1924 (jeden
tysiac dziewiec¢set dwadziescia cztery) zt obniza do kwoty 724 (siedemset
dwadziescia cztery) zi,

3. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania zazaleniowego.
Uzasadnienie
Postanowieniami zawartymi w punktach 1.2 oraz Il wyroku z dnia 6 maja 2010 r.

Sad Okregowy w P. zmienit zawarte w wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 2 listopada

2009 r. rozstrzygniecie o kosztach postepowania (punkt |.2) oraz zasgdzit od powddki



S.(...) Sp. z 0.0. w S. na rzecz pozwanej O.(...) Sp. z 0.0. w S. kwote 1 924 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu w postepowaniu odwotawczym (punkt Il).

Powoddka zaskarzyta te postanowienia zazaleniem, uznajgc, ze Sad Okregowy
niestusznie zasadzit na rzecz pozwanej koszty zastepstwa procesowego przed Sgdem
pierwszej i drugiej instancji, poniewaz pozwana nie byta zastepowana przez
profesjonalnego petnomocnika, a takze nie skladata wniosku o zwrot kosztéw
zastepstwa prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach procesu przed Sgdem
pierwszej instancji (pkt 1.2 sentencji wyroku Sgdu Okregowego w P.) podlegato na
podstawie art. 373 w zw. z art. 398%* w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. odrzuceniu, jako
niedopuszczalne, z uwagi na tre$¢ art. 394* § 1 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
kontroli w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem Najwyzszym podlega
postanowienie sgdu drugiej instancji co do kosztow procesu, ktdre nie byty przedmiotem
rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. Za takie nie mozna natomiast uznac
postanowienia sgdu drugiej instancji w przedmiocie kosztéw postepowania przed sgdem
pierwszej instancji wydanego w nastepstwie wydania orzeczenia reformatoryjnego (por.
m.in. postanowienia SN: z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CZ 45/10, OSNC 2010, nr 12, poz.
171 i z dnia 24 wrzesnia 2010 r., IV CZ 60/10, nie publ.).

W czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu
apelacyjnym (pkt Il sentencji przywotanego wyroku) zazalenie okazato sie zasadne.
Strona skarzgca trafnie podniosta, ze w postepowaniu przed sadem drugiej instancji
petnomocnik pozwanej, ani nie sporzgdzit apelacji, ani tez nie wzigt udziatu w rozprawie
apelacyjnej, nie dokonat zadnej innej czynnosci procesowej. Nie byto wiec podstaw do
przyznania kosztéw zastepstwa procesowego. Stronie pozwanej, jako wygrywajgcej
sprawe w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, nalezalo — zmieniajgc
zaskarzone postanowienie na podstawie art. 398° w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. - zasgdzié
na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. tylko kwote 724 zt z tytutu optaty od apelacji, w takiej
bowiem kwocie wykazane zostaty koszty poniesione przez te strone.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art.100 w zw.
z art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c., majac na wzgledzie, ze zazalenie uwzglednione zostato

tylko w czesci.



