Sygn. akt Il PZ 46/10

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. P.

przeciwko Carrefour Polska Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 grudnia 2010 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie zawarte w punkcie 3. sentencji wyroku
Sadu Okregowego

z dnia 17 czerwca 2010 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 17 czerwca 2010 r., w sprawie 0 odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia, Sad
Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit zazalenie pozwanej
Carrefour Polska Spotki z 0.0. w Warszawie na rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy zawarte w punkcie trzecim wyroku tego Sgdu z dnia 25 marca 2010 r.,
zwalniajgce powodke D. P. z obowigzku uiszczenia na rzecz pozwanej kosztow

zastepstwa procesowego w pierwszej instancji (punkt Il sentencji wyroku Sadu



Okregowego) oraz postanowit nie obcigza¢ powddki kosztami zastepstwa
procesowego pozwanej za drugg instancje (punkt Il sentencji wyroku Sadu
Okregowego).

W uzasadnieniu rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw zastepstwa
procesowego Sad Okregowy wywiodt, Zze skoro ustawa nie precyzuje pojecia
"wypadkow szczegolnie uzasadnionych" uzytego w art. 102 k.p.c., to obowigzek
ustalenia, czy wystepujg one w danej sprawie spoczywa kazdorazowo na sgdzie
orzekajgcym, ktéry powinien bra¢ pod uwage catoksztatt okolicznosci danej sprawy.
Okolicznoscig przemawiajgcg za zastosowaniem art. 102 k.p.c. moze by¢ w
szczegolnosci zta sytuacja materialna (bytowa) strony, czy skomplikowany
charakter sprawy. Brak jakichkolwiek ograniczehn wyliczonych chocéby przyktadowo
w art. 102 k.p.c. oznacza, ze ustawodawca szeroko rozumie ten termin. W tej
sytuacji do "szczegolnych przypadkow" zaliczy¢ rowniez trzeba zachowanie strony
przeciwnej, ktére mogto uzasadnia¢ wytoczenie powoddztwa. Z kolei negatywng
przestankg przemawiajgcg przeciwko zastosowaniu reguty stusznosci jest
niewtasciwy lub oczywiscie nielojalny wzgledem przeciwnika procesowego lub sgdu
sposOb prowadzenia procesu przez strone, ktéra przegrata sprawe (np.
podejmowanie przez nig dziatan majgcych na celu zwiekszenie kosztéw procesu
lub jego przedtuzanie przez zgtaszanie zbednych wnioskdw dowodowych,
usitowanie wprowadzenia sgdu w biad itp.). Dlatego w ocenie Sadu Okregowego,
Sad pierwszej instancji zasadnie nie obcigzyt powddki kosztami procesu.
Przemawia za tym nie tylko sytuacja rodzinna powddki, ktéra wspdlnie z mezem
utrzymuje dwoje matoletnich dzieci, ale i skomplikowany charakter sprawy.
Pozwany rozwigzat z powddkg umowe o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
wskazujgc przyczyne rozwigzania. Przyczyna ta byta obszerna, nie odnosita sie do
jednego  przypadku ciezkiego  naruszenia  podstawowych  obowigzkéw
pracowniczych przez powddke. Pozwany pracodawca nie podat w oswiadczeniu
rozwigzujgcym umowe o prace ani tego, kiedy to naruszenie miato miejsce, ani w
jakim czasie powzigt o tym wiadomos¢. Dopiero przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe wykazato te okolicznosci i pozwolito Sgdowi pierwszej
instancji poczynic¢ ustalenie, iz nie zostat przekroczony termin wskazany w art. 52 §

2 k.p., wobec czego rozwigzanie umowy o prace byto prawidtowe. Wszystkie te



okolicznosci powodujg, ze nie bylo podstaw do obcigzenia powddki kosztami
procesu, mimo przegrania przez nig sprawy. Dlatego zazalenie pozwanej na
rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego w przedmiocie kosztow postepowania nalezato
oddali¢ jako bezzasadne. Z tych samych przyczyn Sgd Okregowy - mimo oddalenia
apelacji powodki od wyroku Sadu pierwszej instancji - nie obcigzyt powddki
kosztami zastepstwa procesowego pozwanej za drugg instancje.

Na postanowienie w przedmiocie odmowy obcigzenia powddki kosztami
zastepstwa procesowego naleznymi pozwanej za drugg instancje, zawarte w
punkcie trzecim sentencji wyroku Sgdu Okregowego, pozwana ztozyta zazalenie, w
ktorym wniosta o uchylenie tego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania. Pozwana zarzucita naruszenie
art. 98 § 1 w zwigzku z art. 98 § 3 i 99 k.p.c. przez odmowe obcigzenia strony
przegrywajgcej kosztami postepowania poniesionymi przez pozwang na etapie
postepowania apelacyjnego, niezbednymi dla celowej obrony oraz naruszenie art.
102 k.p.c. przez jego btedng wyktadnie, polegajgcg na uznaniu, ze w sprawie
istniejg przestanki zwalniajgce strone przegrywajacg z obcigzenia kosztami
postepowania apelacyjnego. Zalgca sie wywiodla, ze wszelkie odstepstwa od
zasady sformutowanej art. 98 § 1 k.p.c. powinny by¢ stosowane "jedynie w drodze
wasko rozumianego wyjatku". W ocenie pozwanej, w sprawie nie zaszty zadne
okolicznosci, ktére uzasadniatyby odstgpienie od zwrotu jej celowych i
uzasadnionych kosztéw obrony poniesionych na etapie postepowania
apelacyjnego, gdyz sytuacja finansowa powddki ani charakter sprawy nie
uzasadniajg zastosowania art. 102 k.p.c. Istotng okoliczno$cig jest, ze powddka nie
utrzymuje matoletnich dzieci samodzielnie, lecz wraz z mezem. Poza tym magz
powddki zeznat w trakcie przestuchania na rozprawie w dniu 26 listopada 2009 r. o
dobrej sytuacji materialnej powddki, wynikajgcej z jego wysokich zarobkdw.
Przyczyng "wszczecia niniejszego postepowania" bylo zawinione dziatanie
powddki, ktdra swoimi karygodnymi zaniedbaniami doprowadzita do powstania u
pozwanej znaczgcych szkdd majgtkowych. W Swietle ustalen faktycznych sprawy
odmowa obcigzenia powddki kosztami postepowania apelacyjnego jest dla
pozwanej "dalece krzywdzgca i nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia".

Zdaniem Zzalgcej sie, w sprawie powinien zosta¢ przyznany jej zwrot kosztéw



procesu w wysokosci okreslonej w zestawieniu znajdujgcym sie w aktach sprawy
(1.532,46 zt).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne. Zwolnienie powodki z obowigzku uiszczenia na
rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwotawczg
miato oparcie w art. 102 k.p.c., w mysl ktérego w wypadkach szczegodlnie
uzasadnionych sgd moze zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czes¢ kosztow
albo nie obcigzac jej w ogodle kosztami. Wprawdzie art. 102 k.p.c. nie moze by¢
rozszerzajgco wyktadany i wyklucza uogolnienia, ale opiera sie¢ na zasadzie
stusznosci i moze byC¢ stosowany w zaleznosci od konkretnego przypadku (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1981 r., IV PZ 11/81, LEX nr
8307). Ocena, czy w danych okolicznosciach zachodzg "wypadki szczegdlnie
uzasadnione", jest pozostawiona swobodnej ocenie sgdu i ocena nastepuje
niezaleznie od przyznanego stronie zwolnienia od kosztéw sadowych (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010 r., Il CZ 88/09, LEX nr
578136). Sposob skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym
uprawnieniem jurysdykcyjnym sagdu orzekajgcego i do jego oceny nalezy
przesgdzenie, czy wystgpit szczegolnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia
odstgpienie, a jesli tak to, w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia
kosztami procesu strony przegrywajgcej spor (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19
maja 2006 r., Il CK 221/05, LEX nr 439151; z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 192/09,
LEX nr 584735 oraz z dnia 27 maja 2010 r., Il PK 359/09, LEX nr 603828).

W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy w uzasadnieniu rozstrzygniecia o
kosztach postepowania szeroko wypowiedziat sie na temat stosowania przez sady
powszechne zasady stusznosci wyrazonej w art. 102 k.p.c. i przytoczyt w tym
wzgledzie stosowne orzeczenia Sgdu Najwyzszego. Wywody Sadu Okregowego
odnoszg sie zaréwno do kosztow postepowania w pierwszej instancji, jak i do
kosztéw postepowania poniesionych w instancji odwotawczej. Skoro Sad Okregowy
poczynit ustalenia faktyczne, z ktérych wynika, ze powddka ma na utrzymaniu wraz
z mezem dwojke matoletnich dzieci, za$ okolicznosci, w jakich nastgpito
rozwigzanie z powodkg umowy o prace przez pozwang wymagaty przeprowadzenia

wnikliwego postepowania dowodowego, to te dwie okolicznosci stanowity



uzasadnione przestanki zwolnienia powodki - jako strony przegrywajgcej sprawe
rowniez w drugiej instancji - z obowigzku zwrotu pozwanej kosztow procesu
poniesionych przez nig w instancji odwotawczej a zastosowanie art. 102 k.p.c. byto
trafne.

Majagc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 398 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.



