Sygn. akt Il CZ 132/10

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)
SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa M. T.-B.

przeciwko C. B.

o zaptate 29.113,11 zt,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2010 r.,
zazalenia powddki

na postanowienie Sgdu Okregowego w L. z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt X Ga (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgad Okregowy w t. oddalit wniosek powddki o
uzupetnienie wyroku co do zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze dnia 7 czerwca 2010 r. petnomocnik
powodki ztozyt wniosek o uzupetnienie wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 28 maja
2010 r., sygn. X Ga (...), co do zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Podnidst,
ze wniosek o zwrot kosztow zgtosit w odpowiedzi na apelacje. Jedynie na skutek
oczywistej omytki domagat sie zwrotu wspomnianych kosztow od powddki na rzecz
pozwanego zamiast od pozwanego na rzecz powodki.

Sad Okregowy uznat, ze nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku o zwrot

kosztéw, albowiem odpowiedz na apelacje i zawarty w niej wniosek o zwrot kosztow sg



— z powodu ztozenia odpowiedzi na apelacje po uptywie terminu przewidzianego w art.
372 k.p.c. — bezskutecznymi czynnosciami procesowymi (art. 167 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik powddki zarzucit naruszenie art.
109 w zwigzku z art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. i wniést ,0 zmiane postanowienia w catosci
poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu oraz kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze odpowiedz na skarge
kasacyjna, wniesiona po uptywie przewidzianego w art. 398’ § 1 k.p.c. ustawowego
terminu, nie stanowi odpowiedzi na skarge kasacyjng, a jedynie pismo procesowe (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2000 r., | CKN 1071/00, MoP
2002, nr 19, s. 868). Nie ma powoddw, aby inaczej traktowaé spdzniong odpowiedz na
apelacje. To oznacza, ze w postepowaniu apelacyjnym — wbrew odmiennemu
stanowisku Sadu - zostat przez profesjonalnego petnomocnika skarzgcej zgtoszony
wniosek o0 przyznanie kosztow postepowania za drugg instancje. Nie ulega tez
watpliwosci w swietle okolicznosci sprawy, ze wspomniany wniosek zostat zgtoszony w
terminie przewidzianym w art. 109 § 1 k.p.c. (spdzniona odpowiedz na apelacje zostata
ztozona w dniu 15 kwietnia 2010 r., a rozprawa apelacyjna odbyta sie 28 maja 2010 r.).

W tej sytuacji brak w wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie zgdania zasgdzenia
kosztow procesu za drugg instancje — mimo zgtoszenia wniosku — uzasadniat wniosek o
uzupetnienie wyroku co do kosztéw postepowania apelacyjnego. W konsekwencji nie
byto — jak trafnie zarzucita skarzgca — podstaw do wydania zaskarzonego postanowienia
ze wskazanych przez Sad powodow.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji postanowienia (art. 398%°
§ 1 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.).



