POSTANOWIENIE Z DNIA 16 GRUDNIA 2010 R.
Wz 57/10

W sytuacji, w ktorej wbrew nakazowi wynikajgcemu z art. 94 § 1 pkt 5
k.p.k., zaskarzone postanowienie sgdu pierwszej instancji nie zawiera uza-
sadnienia, a w zazaleniu nie podnosi sie zarzutu obrazy tego przepisu
prawa procesowego, tylko wprost kwestionuje trafnos¢ konkretnego roz-
strzygniecia, natomiast bez poznania motywow tego rozstrzygniecia nie
mozna wypowiedzieC sie co do jego zasadnosci, sgd odwotawczy moze, w
drodze analogii, na podstawie art. 449a k.p.k. zwréci¢ sprawe sgdowi
pierwszej instancji w celu sporzgdzenia uzasadnienia zaskarzonego posta-

nowienia.

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Btus.

Sedziowie SN: E. Matwijow, A. Tomczyk (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy w sprawie ptk. rez. Gerarda C. i in., oskarzonych o
popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 296 § 2 k.k. i in., rozpoznajgc
w Izbie Wojskowej na posiedzeniu, bez udziatu stron, w dniu 16 grudnia
2010 r., zazalenie obroncy oskarzonych na postanowienie Wojskowego

Sadu Okregowego w W. z dnia 18 listopada 2010 r.,

zwrocit sprawe Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w W. w celu spo-

rzgdzenia uzasadnienia zaskarzonego postanowienia.

UZASADNIENIE



Na rozprawie w dniu 18 listopada 2010 r. Wojskowy Sgd Okregowy w
W. postanowit ,stwierdzi¢ sprzecznosc¢ intereséw pomiedzy oskarzonymi w
zakresie zarzutu z pkt. 4 aktu oskarzenia w stosunku do oskarzonego Ge-
rarda C. i pkt. 2 aktu oskarzenia w odniesieniu do oskarzonego Jana K. i w
zwigzku z powyzszym postanowit zobowigza¢ oskarzonego K. do powia-
domienia swojego obroncy, iz jego obecnosc¢ jest niezbedna do wygtosze-
nia mowy koncowej w sprawie, a jezeli adw. Andrzej M. chciatby ustanowic
substytuta, to musi to by¢ inny obronca niz adw. Marek Z.”

Stanowiska tego — zawartego w protokole rozprawy — w ogole nie
uzasadnit. Wbrew obowigzkowi, nie pouczyt tez stron o zaskarzalnosci cy-
towanego postanowienia.

Postanowienie to zaskarzyt adw. Marek Z. — obronca oskarzonego
Gerarda C. i zarzucajgc naruszenie art. 85 § 1 k.p.k., poprzez btedne
uznanie, ze pomiedzy interesami oskarzonych zachodzi sprzecznosc,
wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia. Podkreslit, ze w jego ocenie
sprzecznosc intereséw owych oskarzonych w sprawie niniejszej nie zacho-
dzi i wywiodt, iz konsekwencjg zaskarzonego postanowienia ,za niewazne
powinny by¢ uznane wszystkie czynnosci dokonane przez sgd w tym po-
stepowaniu, podczas ktérych adw. Andrzeja M. zastepowat adw. Marek Z.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Jak juz wyzej zaznaczono, zaskarzone postanowienie nie zawiera
uzasadnienia, nie wiadomo wiec czym kierowat sie Wojskowy Sad Okre-
gowy w W. podejmujgc takg decyzje i dlaczego obecnosc¢ adw. Andrzeja M.
lub innego jego substytuta niz adw. Marek Z. uznat za obowigzkows jedy-
nie do wygtoszenia mowy koncowej. Z tego samego powodu nie mozna
oceni¢ argumentacji zawartej w uzasadnieniu skargi, w szczegolnosci jej
kompletnosci, bowiem i ona nie moze sie odnosi¢ do nieistniejgcych moty-

woOw orzeczenia sgdu.



W zaistniatej sytuacji zaskarzone postanowienie nie moze zostaé
poddane kontroli odwotawczej. Nie mozna tez przyznac racji skarzgcemu,
bowiem sformutowany w zazaleniu zarzut dotyczy btednego zastosowania
podstawy rozstrzygniecia, nie zas braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji.
Sad odwotawczy natomiast — co do zasady — rozpoznaje skarge w grani-
cach srodka odwotawczego, a wiec w granicach podniesionych zarzutow.
Brak uzasadnienia orzeczenia i wywotany tym brak mozliwosci dokonania
kontroli instancyjnej nie jest okolicznoscig wymieniong w art. 439 § 1 k.p.k.,
nie moze wiec spowodowac uchylenia zaskarzonego orzeczenia, niezalez-
nie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Nie jest wreszcie mozliwe przyjecie, ze uzasadnieniem podstawy za-
skarzonej decyzji Wojskowego Sgdu Okregowego w W. sg motywy posta-
nowienia tego Sgdu z dnia 26 listopada 2010 r., przekazujgcego zazalenie
do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu, wydanego na podstawie art. 463 §
1 k.p.k.

Analiza przepisow Kodeksu postepowania karnego wykazuje brak
kazuistycznej regulacji, nakazujgcej podjecie konkretnych czynnosci w celu
rozwigzania opisanej sytuacji. Najwyrazniej ustawodawca nie przewidziat,
ze sad nie sporzgdzi uzasadnienia orzeczenia w sytuacji, w ktorej cigzy na
nim taki obowigzek oraz, ze strona, niezadowolona z rozstrzygniecia, nie
bedzie podnosita w skardze zarzutu naruszenia tego wtasnie obowigzku.

W zaistniatej sytuacji najbardziej racjonalnym rozwigzaniem wydaje
sie analogiczne zastosowanie instytucji przewidzianej w art. 449a k.p.k.
Woprawdzie dotyczy ona zwrotu sprawy sgdowi pierwszej instancji w celu
sporzgdzenia uzasadnienia wyroku w niezbednym zakresie i to jedynie w
wypadku okreslonym w art. 423 § 1a k.p.k., ale skoro uzupetnienie braku-
jacego uzasadnienia postanowienia ma zapewni¢ prawidtowe orzekanie w
niniejszej sprawie, to jezeli mozna zgdac sporzgdzenia uzasadnienia wyro-

ku, tym bardziej mozna zgda¢ sporzgdzenia uzasadnienia postanowienia.



Zasadnosc¢ przedstawionego wnioskowania wzmacnia niekwestionowane,
a wypracowane w orzecznictwie sgdowym, okreslenie wymagan jakim od-
powiadaC powinno uzasadnienie postanowienia. Wymagania te nie sg
przeciez uregulowane w ustawie procesowej, ale — najogdlniej rzecz ujmu-
jac — uzasadnienie postanowienia (zgodnie z tym orzecznictwem), powinno
zawierac elementy okreslone dla uzasadnienia wyroku w art. 424 § 1 pkt 1 i
2 k.p.k. (szerzej: J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks po-
stepowania karnego. Komentarz, Tom |, tezy 8, 9 do art. 98, Warszawa
2010 i przywotane tam orzecznictwo).

Z przytoczonych powodow Sad Najwyzszy zwrocit sprawe Wojsko-
wemu Sgdowi Okregowemu w W. celem sporzgdzenia uzasadnienia za-
skarzonego postanowienia. Konieczne tez bedzie doreczenie z urzedu od-
pisu tego uzasadnienia skarzgcemu dla umozliwienia mu uzupetnienia ar-
gumentacji zazalenia w odniesieniu do motywow kwestionowanej decyzji
sadu, bgdz — czego nie mozna wykluczy¢ — zajecia stanowiska co do bytu

srodka odwotawczego w ogole.



