Wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r., | CSK 112/10

Zapis na sad polubowny, dotyczacy sporéw wynikajacych z umowy
lezacej u podstaw wystawienia weksla, nie obejmuje sporu o roszczenie

wekslowe przeciwko wystawcy.

Sedzia SN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "E.C.", spotki z 0.0. w W. przeciwko
Jackowi K. i "T.I.P.", spotce z 0.0. w W. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w
Izbie Cywilnej w dniu 16 grudnia 2010 r. skarg kasacyjnych pozwanych Jacka K. i
"T.I.P.", spbtce z 0.0. w W. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4
marca 2009 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

"E.C.", spétka z 0.0. w W. pozwem z dnia 29 czerwca 2005 r. wniosta o
wydanie nakazu zaptaty solidarnie pozwanym Jackowi K. i Towarzystwu
Inwestycyjnemu "T.1.P.", sp6tce z 0.0. w W. (uprzednio "T.2."), na jej rzecz, kwoty
528 192,59 zt z ustawowymi odsetkami. Do pozwu dotgczyta dwa weksle wiasne, z
ktorych wynikato, ze zostaty wystawione w W. w dniu 23 lutego 2000 r. przez Jacka
K.; pierwszy opiewat na kwote 200 721,29 zl, ptatng Jackowi G. w dniu 28 sierpnia
2002 r. w W., a drugi na kwote 327 471,30 zt, ptatng réwniez Jackowi G., w tym
samym dniu i miejscu, co pierwszy. W obu na przedniej stronie znajdowata sie
wzmianka o udzieleniu poreczenia przez spétke "T.2.", a na odwrocie umieszczone
byto odwiadczenie Jacka G. z datg 6 wrzesnia 2005 r.: ,Ustepuje na zlecenie

»E.C.« spétki z 0.0. w W. Bez obliga za zaptatg”. Ponadto na odwrocie obu



znajdowata sie adnotacja Sgdu Okregowego w Warszawie: ,Weksel niniejszy
wydano z akt sprawy (...) Sgdu Okregowego w Warszawie, Wydziat | Cywilny, w
ktorej w dniu 6 wrzesnia 2004 r. zapadt wyrok”.

Zarzgdzeniem z dnia 13 wrzesnia 2005 r. ze wzgledu na brak podstaw do
wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym sprawe skierowano do
rozpoznania w postepowaniu zwyktym.

Wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2007 r. Sgd Okregowy uwzglednit powddztwo w
catosci. Apelacje pozwanych od tego orzeczenia Sgd Apelacyjny oddalit wyrokiem z
dnia 4 marca 2009 r.

Z ustalen wynika, ze w dniu 23 lutego 2000 r. Jacek G. zawart z Jackiem K.
umowe sprzedazy oznaczonych akcji spotki ,A.Z.” w C. Jacek K. miat zaptaci¢
Jackowi G. za kupione akcje cene w ztotych w wysokosci rownowartosci 384 300
dolarow amerykanskich, ustalonej wedtug sredniego kursu dolara ogtaszanego
przez Narodowy Bank Polski z dnia ztozenia polecenia przelewu, powiekszonej o
odsetki okreslone w umowie. Cena ta miata by¢ ptatna w dwoch ratach; pierwsza
przed dniem 30 pazdziernika 2000 r., a druga przed dniem 31 grudnia 2000 r.
Zabezpieczenie zaptaty ceny przez Jacka K. stanowity dwa, wystawione przez
niego i poreczone za niego przez spotke "T.2.", wreczone Jackowi G. weksle in
blanco. W deklaracjach wekslowych Jacek K. upowaznit Jacka G., w razie
nieotrzymania w ustalonych terminach umowionej ceny, do wypetnienia weksli in
blanco na sume zalegtosci wraz z odsetkami. Oprocz tego, spotka "T.2."
oswiadczyta, ze przyjmuje na siebie obowigzek zaptaty weksli wypetnionych
zgodnie z upowaznieniem zawartym w deklaracji wystawcy. Jacek G. wypetnit
weksle, nadajgc im przytoczong tresc¢, przed ich indosowaniem na powodowg
spotke.

Umowa z dnia 27 lutego 2000 r. stanowita, Ze wszelkie spory powstate w
zwigzku z nig bedg poddane przez strony pod rozstrzygniecie sgdu polubownego
ad hoc, wedtug zasad przyjetych przez ten sad.

O zaptate weksli dotgczonych do pozwu z dnia 29 czerwca 2005 r. toczyto sie
juz wczesniej postepowanie wszczete przez Jacka G. przeciwko Jackowi K. i spoétce
"T.2.". W jego ramach Sgd Okregowy w Warszawie w dniu 22 listopada 2002 r.
wydat w stosunku do pozwanych nakaz zaptaty solidarnie powodowi kwoty 528
192,59 zt z ustawowymi odsetkami, jednakze wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2004 r.
Sad Okregowy w Warszawie nakaz ten uchylit i w stosunku do Jacka K. pozew



odrzucit, a w stosunku do spotki "T.2." powddztwo oddalit. Odrzucenie pozwu w
stosunku do Jacka K. nastgpito na podstawie art. 199 § 1 pkt 4 w zwigzku z art.
202,493 § 1, art. 496 i 497 k.p.c. ze wzgledu na podniesiony przez niego zarzut
zapisu na sad polubowny. Oddalajgc powoddztwo wzgledem pozwanej spotki "T.2.",
Sad Okregowy powotat sie na brak po jej stronie legitymacji biernej. Wyjasnit, ze
pozwana spotka o nazwie "T.2." przed zmiang firmy, dokonang uchwatg
zgromadzenia wspolnikéw z dnia 21 lipca 2000 r., nazywata sie ,W.”, nie byta wiec
ta spotka, ktdra udzielita poreczenia wekslowego za Jacka K. Podkreslit przy tym,
ze zgodnie z art. 495 § 4 k.p.c. w fazie postepowania nakazowego, nastepujgcej po
wniesieniu zarzutdw, nie stosuje sie art. 194-196 i 198 k.p.c., a wiec niemozliwe
byto przeksztatcenie podmiotowe powddztwa po stronie pozwanej w charakterze
poreczyciela wekslowego.

Spétka "E.C.", dochodzgc pozwem z dnia 29 czerwca 2005 r. zaptaty od Jacka
K. i spotki "T.1.P." sumy, na ktorg opiewajg dotgczone do pozwu weksle, powotata
sie na nabycie tych weksli od Jacka G. w drodze indosu w dniu 6 czerwca 2005 r.

Majgc na wzgledzie dokonane ustalenia, Sad Apelacyjny, tak samo jak Sad
Okregowy, nie podzielit podniesionego przez pozwanego Jacka K. zarzutu powagi
rzeczy osgdzonej, nawigzujgcego do wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 6 wrzesnia 2004 r. Podobnie za bezzasadny uznat podniesiony przez
obydwoje pozwanych zarzut rozpoznania sprawy przez sad powszechny, pomimo
powotania sie przez pozwanych na istnienie zapisu na sad polubowny. Nie zyskato
aprobaty Sgdu Apelacyjnego takze twierdzenie pozwanych o niestosowaniu sie w
sprawie art. 17 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37,
poz. 282 — dalej: "Pr.weksl."); w ocenie Sadu, przepis ten wykluczat co do zasady
mozliwos¢ podnoszenia przez pozwanych wobec powodowej spotki — jako nabywcy
weksli w drodze indosu — zarzutéw opartych na stosunkach osobistych pozwanych
z poprzednimi posiadaczami weksli, jak i zarzutéw opartych na stosunkach
osobistych miedzy samymi pozwanymi. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie
zastugiwat na uwzglednienie rowniez zarzut pozwanych uzupetnienia przez Jacka
G. wreczonych mu weksli in blanco niezgodnie z zawartym porozumieniem.
Pozwani nie udowodnili, ze powodowa spotka dopuscita sie razgcego niedbalstwa
przy nabyciu weksli od Jacka G., byta wiec chroniona przez art. 10 Pr.weksl. przed

zarzutami niezgodnego z porozumieniem uzupetnienia nabytych weksli.



W skargach kasacyjnych podniesli niewaznos¢ postepowania wskutek
rozpoznania sprawy i wydania wyroku, mimo ze o to samo roszczenie miedzy tymi
samymi stronami sprawa zostata juz prawomocnie osgdzona (art. 379 pkt 3 k.p.c.),
oraz zarzucili naruszenie art. 10 i 17 Pr.weksl. przez ich btedng wykfadnie i
bezpodstawne zastosowanie, art. 1165 § 1 k.p.c. przez rozpoznanie sprawy i
wydanie wyroku przez sgd powszechny, mimo podniesienia przez pozwanych
zarzutu istnienia zapisu na sgd polubowny, a takze art. 381 k.p.c. przez
nieuwzglednienie wniosku pozwanych o dopuszczenie dowodow z dokumentéw
dotgczonych do pisma z dnia 18 lutego 2009 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu procesowym, zgodnie z art. 366 k.p.c., powage rzeczy
0sgdzonej — miedzy tymi samymi stronami, co do tego, co w zwigzku z podstawg
sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia — majg wyroki oraz nakazy zaptaty, nie
majg jej natomiast orzeczenia procesowe. Z tego wzgledu, mimo stosowania art.
366 k.p.c. nie tylko do stron, ale i do ich nastepcow prawnych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1963 r., lll CR 26/63, OSNC 1964, nr 7-8, poz. 134
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2009 r., IV CSK 477/08,
nie publ.), nie mogto mie¢ powagi rzeczy osgdzonej w zakresie odnoszgcym sie do
skierowanego do Jacka K. zgdania spofki "E.C." (nastepcy prawnego Jacka G.)
rozstrzygniecie zawarte w wyroku Sgdu Okregowego z dnia 6 wrzesnia 2004 r.,
odrzucajgce pozew wniesiony przez Jacka G. w stosunku do Jacka K.

Artykut 496 k.p.c. zaréwno w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 6 wrzesnia
2004 r., jak i w brzmieniu obecnym jednoznacznie potwierdza, ze wiasciwg formag
odrzucenia pozwu przez sgd w nastepstwie wniesienia zarzutow od nakazu zaptaty
jest postanowienie. Przed ostatnig zmiang art. 496 k.p.c. mogty sie nasuwac
watpliwosci tylko co do tego, czy w razie wystgpienia przestanek uzasadniajgcych
odrzucenie pozwu, takze uchylenie nakazu zaptaty powinno nastgpic
postanowieniem, obecnie jednak art. 496 k.p.c. wystawia to wyraznie.
Zamieszczenie przez Sgd Okregowy rozstrzygniecia o odrzuceniu pozwu w
stosunku do Jacka K. w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2004 r. nie mogto zatem odebrac
temu rozstrzygnieciu charakteru postanowienia procesowego (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1995 r., Ill CZP 138/95, OSNC 1996, nr 2, poz.
20 i z dnia 3 lutego 2009 r., Il PZP 5/08, OSNP 2009, nr 11-12, poz. 132). W

rezultacie prawomocne odrzucenie wniesionego przez Jacka G. pozwu w stosunku



do Jacka K., zawarte w wyroku Sgdu Okregowego z dnia 6 wrzesnia 2004 r., nie
mogto uzasadnia¢ odrzucenia wniesionego przez nastepce prawnego Jacka G.
pozwu w stosunku do Jacka K. na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Tym samym
bezzasadny okazat sie podniesiony w skardze kasacyjnej pozwanego Jacka K.
zarzut niewaznosci postepowania z przyczyny okreslonej w art. 379 pkt 3 k.p.c.

Wyrok Sgdu Okregowego z dnia 6 wrzesnia 2004 r. nie ma oczywiscie powagi
rzeczy osgdzonej takze w zakresie odnoszgcym sie do zgdania pozwu
skierowanego do spotki "T.I.P.", jakkolwiek bowiem zawarte w tym wyroku
rozstrzygniecie dotyczgce spotki "T.2." byto orzeczeniem co do istoty sprawy, to
jednak odnosito sie ono do innej spotki "T.2." niz ta, ktdrej nastepcg prawnym jest
spétka "T.I.P.". Tym samym nie zachodzi wymagana przez art. 366 k.p.c.
tozsamosc stron.

Orzeczenia procesowe sg natomiast na réwni z orzeczeniami co do istoty
sprawy wyposazone przez art. 365 § 1 k.p.c. w moc wigzgca. Wyraza sie to
nakazem przyjmowania przez osoby i instytucje w tym przepisie okreslone, ze w
danej sytuacji stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z rozstrzygniecia
zawartego w okreslonym orzeczeniu formalnie prawomocnym (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz.
20, i z dnia 9 marca 2007 r., Il CSK 457/06, nie publ.). W zwigzku zatem z
powotanym w skardze kasacyjnej pozwanego naruszeniem art. 1165 § 1 k.p.c.
przez rozpoznanie sprawy przez sgd powszechny, mimo podniesionego przez
pozwanego przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy zarzutu zapisu na sad
polubowny, wytania sie przede wszystkim pytanie o to, czy zawarte w wyroku Sgdu
Okregowego z dnia 6 wrzesnia 2004 r. rozstrzygniecie, odrzucajgce w stosunku do
Jacka K. pozew wniesiony przez Jacka G., poprzednika prawnego powodowej
spotki, wigzato sad w niniejszej sprawie na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. z tym
skutkiem, ze pozew powodowej spotki w stosunku do Jacka K. powinien zostaé —
tak samo jak w tym rozstrzygnieciu — odrzucony.

Rozstrzygniecie zawarte w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2004 r. odnosito sie do
zgdania, ktérego podstawe stanowit stosunek podstawowy (umowa sprzedazy akcji)
wzgledem wystawienia weksli, gdyz Sgd Okregowy uznat, ze ze wzgledu na to, iz
dotagczone do pozwu weksle nie byly w obiegu, nastgpito wskutek wniesienia
zarzutow od wydanego na ich podstawie nakazu zaptaty — zgodnie z ugruntowanym

w orzecznictwie stanowiskiem (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 r., |



CKN 48/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 124 i cytowane w nim orzeczenia) —
~przeniesienie sporu z ptaszczyzny stosunku wekslowego na ptaszczyzne prawa
cywilnego”, spor ten objat wiec takze klauzule obejmujgcg zapis na sad polubowny.
Powodowa spodtka, dochodzgc wskazanej w pozwie zaptaty, powotata sie natomiast
na wierzytelnosci wekslowe nabyte od Jacka G. w drodze indosu, przedmiot
zgdania pozwu powodowej spotki rozni sie wiec od przedmiotu rozstrzygniecia
zawartego w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2004 r., co wyklucza zwigzanie w niniejszej
sprawie tym rozstrzygnieciem na podstawie art. 365 § 1 k.p.c.

Zarzut zapisu na sad polubowny nie mogt odnie$¢ w sprawie skutku nie tylko
W powigzaniu z rozstrzygnieciem zawartym w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2004 r. i art.
365 § 1 k.p.c., ale i w kazdym innym ujeciu.

Nie ulega watpliwosci, ze zapis na sad polubowny moze wigzac takze
nastepcow prawnych strony w zakresie stosunku, z ktérego spory zostaty poddane
pod rozpoznanie sgdu polubownego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3
wrzesnia 1998 r., | CKN 822/97, OSN 1999, nr 2, poz. 39, z dnia 1 marca 2000 r., |
CKN 845/99, "Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego" 2000, nr 11, s. 26, z dnia
16 marca 2006 r., Il CZP 4/06, "Biuletyn SN" 2005, nr 3, s. 7 i z dnia 20 kwietnia
2006 r., 1l CZP 17/06, "Biuletyn SN" 2006, nr 4, s. 6), ale indosatariusz jest co do
zasady chroniony przez art. 17 Pr.weksl. przed zarzutami dtuznikéw wekslowych
opartymi na ich stosunkach osobistych z poprzednimi posiadaczami weksla, w
czym miesci sie takze ochrona przed zarzutem zapisu sporu wekslowego na sad
polubowny. Zgodnie z tym przepisem, dtuznik wekslowy maogtby sie powota¢ wobec
indosatariusza na zapis sporu wekslowego na sgd polubowny uzgodniony z
poprzednim posiadaczem weksla jedynie wtedy, gdyby indosatariusz, nabywajgc
weksel, dziatat Swiadomie na szkode dtuznika, tj. wiedziat o istnieniu po stronie
dtuznika podstawy do powotania sie wobec poprzedniego posiadacza na zapis na
sad polubowny i jednoczes$nie chciat diuznika, ze szkodg dla niego, pozbawic tego
zarzutu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1998 r., || CKN
10/98, OSNC 1999, nr 5, poz. 93). Powotanie sie bez jakichkolwiek ograniczen
przez dtuznika wekslowego wobec nabywcy weksla na zapis sporu wekslowego na
sad polubowny mogtoby wchodzi¢ w gre tylko w razie nabycia weksla w drodze
umowy przelewu lub indosu po protescie z powodu niezaptacenia albo po uptywie
terminu do protestu, majgcego skutki przelewu (art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze
Pr.weksl.). W tych przypadkach nabycia weksla ma zastosowanie art. 513 § 1 k.c.,



dopuszczajgcy podnoszenie przez diuznika wobec cesjonariusza wszelkich
zarzutow przystugujgcych mu przeciwko cedentowi w chwili powziecia wiadomosci
0 przelewie.

Jakkolwiek zapis sporu wekslowego na sgd polubowny w swietle art. 1157
k.p.c. jest dopuszczalny, to jednak jego dokonanie musi by¢ z punktu widzenia
wierzyciela wekslowego ocenione jako wysoce nieracjonalne, pozbawia bowiem
wierzyciela wekslowego korzysci, jakie zapewnia mu dochodzenie zapfaty weksla w
postepowaniu nakazowym przed sgdem powszechnym (art. 485 § 2 k.p.c.), w
szczegolnosci zwigzanych z mozliwoscig uzyskania tytutu zabezpieczenia (art. 492
§ 112 k.p.c.) i natychmiastowg wykonalnoscig orzeczenia zasgdzajgcego zaptate
(art. 492 § 3 k.p.c.). Nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem, znajdujgcym wyraz w
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2003 r., | CK 287/02 (OSNC
2004, nr 6, poz. 100), ze analogiczne korzysci do tych, ktére daje postepowanie
nakazowe dochodzgcemu zaptaty weksla, mozna sobie zapewni¢ w postepowaniu
arbitrazowym przez odwotanie sie do przepisow o postepowanie nakazowym w
ramach uzgodnienia stron co do ,zasad i sposobu postepowania przed sgdem
polubownym” (art. 1184 § 1 k.p.c.). W szczegdlnosci, w ramach postepowania
arbitrazowego nie wchodzi w gre zastosowanie analogicznych rozwigzan do
przewidzianych w postepowaniu nakazowym w zakresie dotyczgcym tytutu
zabezpieczenia (art. 1181 § 3 k.p.c.) i natychmiastowej wykonalnosci orzeczenia
zasgdzajgcego zaptate (art. 1212 § 2 k.p.c.), nie ulega zas watpliwosci, ze weksel
moze nalezycie spetnia¢ wszystkie swe funkcje, w tym najdonioslejszg obecnie w
praktyce obrotu wekslowego funkcje gwarancyjng, tylko wtedy, gdy zaptata na jego
podstawie jest dochodzona w postepowaniu nakazowym. Oczywiscie,
nieodzownym warunkiem jest prawidtowe i szybkie prowadzenie postepowania
nakazowego.

Ze wzgledu na wskazang nieracjonalnos¢ zapisu sporu wekslowego na sad
polubowny nalezy przyjac¢, ze dojscie takiego zapisu do skutku wymaga wyraznego,
a w kazdy razie niebudzgcego watpliwosci zastrzezenia co do danego roszczenia
wekslowego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2005 r., Il CZP
86/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 18). Wyklucza to rozciggniecie zawartego w umowie
lezgcej u podstaw wystawienia weksla zapisu na sgd polubowny sporow
zwigzanych z tg umowag na spory o roszczenie wekslowe przeciwko wystawcy.

Zawarty w tej umowie zapis na sgd polubowny nie moze uzasadnia¢ opartego na



nim zarzutu pozwanego wystawcy weksla — inaczej niz uznano w wymienionej
uchwale — nawet w przypadku ,przeniesienia sporu z ptaszczyzny stosunku
wekslowego na ptaszczyzne prawa cywilnego”. Takie ,przeniesienie sporu” zaktada
merytoryczne zbadanie sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
2006 r., V CSK 86/06, nie publ.), zarzut zas zapisu na sad polubowny powinien byc¢
nie tylko wniesiony przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, ale i mozliwy do
rozstrzygniecia bez wdawania sie w spor co do istoty sprawy. W art. 1165 § 1 k.p.c.
chodzi przeciez o to, aby w przypadkach zastrzezenia zapisu na sgd polubowny,
sad powszechny nie badat merytorycznie objetego nim sporu, skoro wtasciwy do
jego rozpoznania jest sgd polubowny.

Poniewaz zamieszczony w umowie sprzedazy akcji zapis na sgd polubowny
dotyczyt jedynie sporow powstatych w zwigzku z tg umowg, a zatem nie objgt swag
trescig roszczen wekslowych remitenta wobec wystawcy, dochodzonych przez
powodowg spoétke z powotaniem sie na ich nabycie w drodze indosu, wystawca nie
mogt wobec tej spétki podniesc skutecznie zarzutu, o ktorym mowa w art. 1165 § 1
k.p.c., ani w ramach wyjatku przewidzianego w art. 17 in fine Pr.weksl. — przy
zatozeniach pozwu, ze nabycie dochodzonych roszczen nastgpito w drodze indosu
— ani na zasadzie art. 513 § 1 k.c., przy prawidtowej ocenie skutkbw nabycia tych
roszczen. Oczywiscie, takiego zarzutu nie mogta tez podnie$¢ pozwana spotka,
ktéra nie byta nawet strong umowy sprzedazy akcji.

Trafne sg natomiast zarzuty skarzgcych dotyczace naruszenia art. 10i 17
Pr.weksl. Indosy, na ktérych podstawie powodowa spétka nabyta weksle od Jacka
G., zostaty dokonane w dniu 6 wrze$nia 2005 r., a wiec po uptywie ponad trzech lat
od terminu ptatnosci (art. 33 ust. 1 w zwigzku z art. 103 Pr.weksl.), jak i terminu do
dokonania protestu z powodu odmowy zaptaty (art. 44 ust. 3 w zwigzku z art. 103
Pr.weksl.), miaty wiec one, zgodnie z art. 20 ust. 1 zdanie drugie Pr.weksl., jedynie
skutki przelewu. Oznacza to wytgczenie ochrony powodowej spotki w stosunku do
pozwanych na podstawie art. 10 i 17 Pr.weksl. i dopuszczenie podnoszenia przez
nich wobec niej, zgodnie z art. 513 § 1 k.c., wszelkich zarzutéw przystugujacym im
wzgledem Jacka G. w chwili powziecia wiadomosci o dokonanych przez niego
indosach na rzecz powodowej spofki (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7
maja 2004 r., Il CK 563/02, OSNC 2005, nr 5, poz. 88, z dnia 11 lutego 2005 r., 1ll
CK 304/04, OSNC 2006, nr 1, poz. 13, ze sprost. w OSNC 2006, nr2 s. 1, i z dnia
15 maja 2008 r., | CSK 488/07, OSNC-ZD 2009, nr A, poz. 11). W szczegolnosci



pozwani mogli bez ograniczen broni¢ sie wobec powodowej spotki zarzutem
wypetnienia przez Jacka G. otrzymanych weksli in blanco niezgodnie z udzielonym
mu upowaznieniem, tak jakby weksle te nie byty w og6le w obiegu (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1999 r., | CKN 51/98, OSNC 2000, nr 2, poz.
27,1z dnia 18 listopada 1999 r., | CKN 215/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 128).

Brak podstaw do zastosowania w sprawie art. 10 i 17 Pr.weksl. przesgdzit
bezprzedmiotowos¢ zarzutu naruszenia art. 381 k.p.c.; skoro przepisy te nie mogg
mieC zastosowania w sprawie, nie ma potrzeby dowodzenia okolicznosci majgcych
wptyw na zakres ich zastosowania.

Ze wzgledu na czesciowg zasadnos$¢ przytoczonych podstaw kasacyjnych

Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzekt, jak w sentengiji.



