Sygn. akt | CZ 150/10

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Syndyka masy upadtosci |.(...) Spotki z 0.0. w W.

przy uczestnictwie E.(...) Spotki z 0.0. w upadtosci w W.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 grudnia 2010 r.,
zazalenia uczestnika postepowania na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 30

sierpnia 2010 r., sygn. akt V Ca(...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2010 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge
kasacyjng uczestnika postepowania na postanowienie tego Sadu z dnia 21 kwietnia
2010 r., zmieniajgce postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 13 lipca 2009 r.:
postanowieniem z dnia 13 lipca 2009 r. Sgd Rejonowy oddalit wniosek Syndyka masy
upadtosci ,I.(...)" — spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. o wpis do
ksiegi wieczystej, a Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2010 r. nakazat
wykreslic uczestnika z ksiegi wieczystej i wpisa¢ w jego miejsce wnioskodawce.
Odrzucenie skargi kasacyjnej uczestnika Sad Okregowy uzasadnit btednym
sformutowaniem wniosku, ktérego zamieszczenie w skardze kasacyjnej nakazuje art.
398*§ 1 pkt 3 k.p.c.



Uczestnik w zazaleniu zakwestionowat zasadnos¢ odrzucenia skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., skarga kasacyjna powinna m.in. zawieraé
wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu
zgdanego uchylenia i zmiany. Uczestnik zamiescit w skardze kasacyjnej wniosek ,0
uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i orzeczenie co do istoty poprzez
orzeczenie o przywrocenie stanu poprzedniego”.

Nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, ze tak sformutowany
wniosek nie spetnia wymagan art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. i skarga kasacyjna uczestnika
powinna zostaé, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c., odrzucona przez sad drugiej instanciji.

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., majagcym zastosowanie takze w postepowaniu
nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.), ze skargi kasacyjnej powinno wynika¢ w sposob nie
nasuwajgcy watpliwosci sadu, czy skarzgcy domaga sie uchylenia zaskarzonego
orzeczenia, czy tez uchylenia i zmiany zaskarzonego orzeczenia, oraz w jakim zakresie
zgdane rozstrzygniecie: uchylenie lub uchylenie i zmiana zaskarzonego orzeczenia,
powinno nastgpi€. Nie jest natomiast w Swietle tego przepisu konieczne uzycie przez
skarzgcego wymienionych w tym przepisie stow. Skarzgcy formutujgc wymagany przez
przepis wniosek moze uzy¢ dowolnych okreslen, byle tylko wynikato z nich w sposéb nie
budzacy watpliwosci, czy domaga sie on uchylenia zaskarzonego orzeczenia, czy tez
uchylenia i zmiany, i w jakim zakresie uchylenie to lub uchylenie i zmiana powinno
nastgpic (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2005 r., Il CZ 68/05,
LEX nr 255635, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2007 r., Il PZ 17/07,
OSNP 2008, nr 15-16, poz. 226, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2007 r., OSNP 2008, nr 17-18, poz. 272).

Ze skargi kasacyjnej uczestnika jednoznacznie wynika zgdanie uchylenia
zaskarzonego postanowienia w catosci. Wskazano w niej takze, Ze uczestnikowi chodzi
nie tylko o samo uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia, ale i 0 ,orzeczenie
co do istoty”, orzeczenie zas w sprawie przez sad drugiej instancji co do istoty po
uchyleniu w catosci zaskarzonego orzeczenia moze oznaczac tylko zmiane w catosci
tego orzeczenia. Uczestnik wnoszgc o ,uchylenie zaskarzonego postanowienia w
catosci i orzeczenie co do istoty” wystapit wiec niewatpliwie z objetym art. 398* § 1 pkt 3
k.p.c. wnioskiem o uchylenie i zmiane zaskarzonego postanowienia w catosSci.

Domagajac sie ponadto ,przywrécenia stanu poprzedniego” wskazat — czemu art. 398* §



1 pkt 3 k.p.c. nie sprzeciwia sie — ze zmiana zaskarzonego orzeczenia powinna polegac¢
na wydaniu rozstrzygniecia o tresci zbieznej z postanowieniem sgdu pierwszej instanc;ji.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398'° § 1 w zwigzku z
art. 394 § 3 k.p.c. jak w sentencji.



