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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Anna Matura

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci Przedsiebiorstwa Handlowego
"Tengger West - Awa" Spétki z o0.0.

przeciwko Budimex S.A.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 grudnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 27 sierpnia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy uwzglednit zgdanie powoda — Syndyka Masy Upadtosci
Przedsiebiorstwa Handlowego ,Tengger West — Awa” — spofki z 0.0. 0 zasgdzenie
od pozwanego — ,Budimex Dromex” S.A. kwoty 224.730,73 zt z odsetkami.
Zadanie to obejmowato zwrot kaucji gwarancyjnych, powierzonych pozwanemu
inwestorowi w zwigzku z zawarciem umow o roboty budowlane. Rozstrzygniecie to

zapadto po dokonaniu nastepujgcych ustalen faktycznych.

Przedsiebiorstwo Handlowe ,Tengger West — Awa” zawarto z poprzednikiem
prawnym obecnego pozwanego 10 umoéw o roboty budowlane; w kazdej z tych
umoéw zastrzezono, ze pozwany inwestor bedzie uprawniony do pomniejszenia
naleznego powodowi wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane w wysokosci
5 % warto$ci przedmiotu umowy tytutem tzw. kaucji gwarancyjnej i do zatrzymania
kwoty takiej kaucji na czas objety gwarancje wykonawcy robét. Roboty okreslone
w umowach zostaty wykonane i odebrane przez pozwanego inwestora. Pozwany
zatrzymat kaucje gwarancyjne w tgcznej wartosci 371.881,45 zt. W kwietniu 2003 r.
ogtoszono upadtos¢ powoda — Przedsiebiorstwa Handlowego ,Tengger West —
Awa”; pozwany zgtosit do masy upadtosci wierzytelnos¢ w kwocie 534.710 zt,
podnoszgc jednoczesnie =zarzut potrgcenia kwoty wzajemnej wierzytelnosci
upadtego wobec pozwanego w tgcznej wysokosci 534,710 zt. W projekcie listy
wierzytelnosci syndyk uznat zgtoszong przez pozwanego wierzytelnos¢ w zakresie
kwoty 161.032,34 zt, a w pozostatej czesci (ij. do kwoty 373.677,66) odmowit jej

uznania.

Analizujgc tresc art. 32 § 2 prawa upadfosciowego z 1934 r., Sad Okregowy
stwierdzit, ze z dniem ogtoszenia upadtosci powodowej spétki (tji. z dniem
14 kwietnia 2003 r.) zaktualizowat sie obowigzek pozwanego zwrotu otrzymanych
kaucji, poniewaz w tym dniu doszto do przeksztatcenia sie zobowigzania
niepienieznego w zobowigzanie pieniezne i to ostatnie stato sie juz ptatne. Oznacza
to, ze zobowigzania powoda (wykonawcy) z tytutu udzielonej gwarancji na
wykonane roboty budowlane przeksztafcity sie w zobowigzania pieniezne,
zaktualizowat sie tez obowigzek pozwanego inwestora do zwrotu zatrzymanych

kaucji, stanowigcych zabezpieczenie przysztych i ewentualnych roszczen



inwestorow wobec wykonawcy robdt budowlanych. Skoro pozwany (inwestor)
zgtosit swojg wierzytelnos¢ do masy upadtosci powoda (wykonawcy) i ztozyt
oswiadczenie o potrgceniu tej wierzytelnosci z wierzytelnoscig obejmujgcg zwrot
kaucji gwarancyjnych, to tym samym Zzgdat ustalenia istnienia i wysokosci
wierzytelnosci w stosunku do upadtego powoda (wykonawcy robot). Wierzytelnosc
powoda zostata ostatecznie wuznana do wysokosci 161.032,24 zt. Odmowa
uznania wierzytelnosci w czesci nie tamuje mozliwosci jej dochodzenia przeciwko
upadtemu po zakonczeniu (umorzeniu) postepowania upadtosciowego. Oznacza to
niedopuszczalno$¢ dochodzenia przez pozwanego (inwestora) wierzytelnosci
z tytulu roszczeh z gwarancji przed ukonczeniem postepowania upadto$ciowego.
Zarzut potrgcenia nie mogt by¢ zatem uwzgledniony w postepowaniu

upadtosciowym (art. 169 prawa upadtosciowego z 1934 r.).

Apelacja pozwanego inwestora zostata oddalona. W ocenie Sagdu
Apelacyjnego, przepis art. 32 prawa upadfosciowego z 1934 r. usuwa roznice
miedzy wierzytelnosciami pienieznymi i niepienieznymi. W postepowaniu
upadtosciowym nie mogg by¢ pomijane wierzytelnosci, ktore powstaty jeszcze
przed wszczeciem upadfosci i nie nastgpit jeszcze termin spetnienia swiadczenia.
Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze z dniu ogtoszenia
upadtosdci strony powodowej (wykonawcy robdt) jej zobowigzania z tytutu
udzielonych gwarancji przeksztatcity sie w zobowigzania pieniezne i z tym dniem
staly sie ptatne. Tym samym aktualny stat sie rowniez obowigzek pozwanego
inwestora obejmujgcy zwrot wptaconych kaucji gwarancyjnych. Przeksztatcenie
obowigzkéw gwarancyjnych w wierzytelnos¢ pieniezng na podstawie art. 32 prawa
upadtosciowego z 1934 r. dochodzi do skutku niezaleznie od tego, czy wady
zabezpieczone gwarancjg w ogole wystgpity. W przepisie tym przyjeto bowiem
pewng fikcje, ze wady powstaty i powinny by¢ usuniete w chwili ogtoszenia
upadto$ci. Nie ma zatem znaczenia zarzut apelacyjny niepowstania wymagalnosci
roszczen o zwrot kaucji gwarancyjnych z racji nieuptyniecia jeszcze okresu
gwarancyjnego. Z dniem ogtoszenia upadtosci wykonawcy jego zobowigzania
gwarancyjne (lub z tytutu rekojmi) przeksztatcity sie wymagalne zobowigzania

pieniezne, totez stato sie wymagalne takze roszczenia (akcesoryjne) o zwrot kauciji



gwarancyjnej i obowigzek zwrotu kaucji zaktualizowat sie w dniu ogtoszenia

upadtosci wykonawcy robét budowlanych.

W skardze kasacyjnej strony pozwanej podniesiono zarzut naruszenia art. 32
§ 2 prawa upadtosciowego z 19354 r. w zw. z art. 536 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. nr 60, poz. 535 ze zm., cyt.
dalej jako ,p.u.n.”). Skarzgca wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i wyroku
Sadu pierwszej instancji i oddalenie powoddztwa, ewentualnie - o zmiane
zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie apelacji w catosci i oddalenie

powodztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W 2zwigzku z ogtoszeniem upadifosci powoda (wykonawcy robét
budowlanych) w kwietniu 2003 r. w rozpoznanej sprawie nalezato stosowac

przepisy prawa upadtosciowego z 1934 r. (art. 536 p.u.n.).

Zadaniem pozwu objete sg kwoty tzw. kaucji gwarancyjnych zatrzymanych
przez pozwanego inwestora zgodnie z porozumieniami kaucyjnymi, przewidzianymi
w dziesieciu umowach o roboty budowlane tgczgcych powoda (wykonawce)
z poprzednikiem prawnym pozwanego inwestora. W porozumieniach tych
zastrzezono, ze pozwany (inwestor) bedzie uprawniony do pomniejszenia
naleznego powodowi wynagrodzenia okreslonego w umowie o roboty budowlane
0 5% i do zatrzymania tej kwoty na czas objety gwarancjg wykonawcy po
wykonaniu i odbiorze robot budowlanych przez inwestora. Wspomniane
porozumienia kaucyjne byly umieszczane w postanowieniach poszczegdlnych

umow o roboty budowlane dotyczgcych ,warunkow pfatnosci” inwestora.

2. Przepisy art. 32 Prawa upadtosciowego z 1934 r. (obecnie art. 91 p.u.n.)
nie majg zastosowania, oczywiscie, do wierzytelnosci (takze pienieznych) upadtego
przystugujgcych mu wobec innych podmiotow. Art. 32 § 1 i § 2 obejmuje tylko
zobowigzania (pieniezne i niepieniezne) upadtego, ktére mogg by¢ zgtoszone przez
wierzyciela do masy upadtosci (tak trafnie tez — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 marca 2006 r., Il CSK 35/06, niepubl.).

Nalezy stwierdzi¢, ze oba Sady meriti zaakceptowaty dos¢ szczegdiny

spos6b dochodzenia zwrotu kwot pienieznych stanowigcych kaucje gwarancyjne,



zatrzymane przez inwestora zgodnie z postanowieniami  porozumien
gwarancyjnych. Przyjety bowiem mozliwoS¢ przeksztatcenia zobowigzania
wykonawcy robot, obejmujgcego usuniecie wad w przyjetym przez inwestora
przedmiocie umowy, w zobowigzanie pieniezne (art. 32 § 2 prawa upadtosciowego;
tzw. transformacja ex lege). Takie przeksztatcone zobowigzania mogty nastepnie
zostac zgtoszone do masy upadtosci wykonawcy robét. Wymagalnosé ulegajgcego
przeksztatceniu roszczenia powoduje, zdaniem Sgddéw, réwniez skutek prawny
w postaci powstania wymagalnosci takze roszczenia (roszczen) o zwrot
zatrzymanych kaucji pienieznych, przy czym Sad Apelacyjny dostrzegt Scisty,
akcesoryjny zwigzek prawny miedzy przeksztatconym (nowym) roszczeniem
pienieznym a roszczeniem o zwrot kaucji w ramach odpowiedniej umowy o roboty

budowlane.

Powstaje zatem kwestia mozliwos$ci zastosowania przepisu art. 32 § 2 prawa
upadtosciowego do zobowigzan wykonawcy robo6t budowlanych obejmujgcych
naprawe wad pojawiajgcych sie w zwigzku z wykonaniem takich robét. W wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2002 r., IV CKN 1488/00 (niepubl.)
stwierdzono, ze odpowiedzialnos¢ producenta, ktory udzielit gwaranciji, nie wygasa
na skutek ogtoszenia jego upadtosci, a przepis art. 32 § 2 prawa upadfosciowego
z 1934 r. przewiduje jedynie zamiane zobowigzan niepienieznych upadtego na
zobowigzania pieniezne, a nie wytgczenie jego odpowiedzialnosci. W wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., || CSK 35/06 (niepubl.) przyjeto, ze sam fakt
zawarcia umowy nie jest tozsamy z powstaniem dtugu”, a ,dla ustalenia dtugu
konieczne jest wystgpienie zdarzenia powodujgcego diug”. Z ustalen dokonanych
przez Sgdy meriti w tym orzeczeniu wynika, ze wady rob6t budowlanych nie
ujawnity sie jeszcze przed ogtoszeniem upadiosci wykonawcy robot.
W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 lutego 2008 r., Il CSK
463/07 (niepubl.) wyjasniono, ze zobowigzanie gwarancyjne ulega zmianie
(zgodnie z art. 32 § 2 prawa upadtosciowego z 1934 r.), gdy zobowigzany z tego
tytutu nie wykonat obowigzku przed ogtoszeniem upadtosci.

W przedstawionych orzeczeniach Sadu Najwyzszego trafnie eksponuje sie
mozliwos$¢ przeksztatcenia zobowigzania gwarancyjnego, obejmujgcego usuniecie

wad m.in. robét budowlanych, w zobowigzanie pieniezne (art. 32 § 2 prawa



upadtosciowego z 1934 r.) dopiero wowczas, gdy nastgpita prawna aktualizacja
obowigzku gwarancyjnego zobowigzanego, a wiec — pojawita sie juz okreslona
wada indywidualizujgca ten obowigzek (i samo $wiadczenie zobowigzanego)
jeszcze przed ogtoszeniem upadtosci dtuznika. Tylko wéwczas niepieniezny (choc
majgtkowy) obowigzek swiadczenia diuznika gwarancyjnego (w postaci usuniecia
wady) mogtby ulec ex lege transformacji w obowigzek Swiadczenia pienieznego
w rozumieniu art. 32 § 2 prawa upadtosciowego z 1934 r. Nie mozna zatem
podzieli¢ sugerowanej przez Sad Apelacyjny takiej interpretacji tego przepisu,
ze ,przyjeto w nim pewng fikcje, iz wady zaistniaty i powinny by¢ usuniete z dniem
ogtoszenia upadtosci”. Za takg interpretacjg nie przemawiajg takze same funkcje
postepowania upadtosciowego, eksponowane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, m.in. zasada réwnosci wierzycieli upadtego pod wzgledem mozliwosci

zaspokojenia ich naleznosci, szybkos¢ takiego zaspokojenia.

Przy interpretacji przepiséw art. 32 § 1i § 2 prawa upadtosciowego z 1934 r.
(i obecnego art. 91 p.u.n.) nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze wigzg one wyraznie
kwestie powstania wymagalnosci roszczenia pienieznego wobec upadtego
z terminem wykonania zobowigzania. W odniesieniu do swiadczenia wynikajgcego
z zobowigzania pienieznego, ktérych ,termin ptatnosci” jeszcze nie nastgpit,
obowigzuje reguta, ze stajg sie one wymagalne (,ptatne”) z dniem ogtoszenia
upadtosci diuznika (art. 32 § 1). Natomiast zobowigzanie majgtkowe niepieniezne,
transformowane w zobowigzanie pieniezne na podstawie art. 32 § 2, staje sie
wymagalne (,ptatne”) z dniem ogtoszenia upadtosci, chociazby termin wykonania
zobowigzania jeszcze nie nastgpit. Oznacza to, ze ustawowa modyfikacja
zobowigzania niepienieznego w zobowigzanie pieniezne mogtaby nastgpi¢ jedynie
przy zatozeniu, iz mozna ,przyspieszy¢” (na dzieh ogtoszenia upadtosci) termin
spetnienia juz istniejgcego  (zindywidualizowanego prawnie) $wiadczenia
pienieznego w chwili ogtoszenia upadfosci. W odniesieniu do gwarancyjnego
zobowigzania upadtego dtuznika (obejmujgcego obowigzek usuniecia wady
przedmiotu umowy o roboty budowlane) wspomniany obowigzek swiadczenia
mogtby zaktualizowacé sie zatem nie wczesniej niz dopiero z chwilg powstania wady w
zakresie prac budowlanych. Warto zauwazy¢, ze podobng do art. 32 § 11 § 2 prawa

upadiosciowego z 1934 r. (art. 91 p.u.n.) regulacje przewidziano m.in. w art. 458 k.c.,



statuujgcym natychmiastowg wymagalnos¢ roszczenia wierzyciela bez wzgledu na

zastrzezony termin spetnienia $wiadczenia.

Nalezy stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny nietrafnie dostrzega zwigzek natury
akcesoryjnej miedzy przeksztatconym zobowigzaniem gwarancyjnym (gdyby takie
przeksztatcenie istotnie nastgpito) a roszczeniem o zwrot kaucji gwarancyjnych.
Sad ten nie powotuje sie przy tym na odpowiednie postanowienia umow o roboty
budowlane, z ktorych taka wiez akcesoryjna istotnie mogtaby wynikac¢. Ponadto
zwigzku takiego nie sposob wyprowadzi¢ tylko z takiej konstatacji, ze ,kaucja
gwarancyjna stuzy umocnieniu, prawa gwarancji, jej istnienie i tres¢ zalezy od
innego prawa, z ktérym jest funkcjonalnie zwigzana” (s. 6 uzasadnienia).
W ,warunkach ptatnosci” przewidziane zostaty jednak okres$lone reguly
zatrzymywania i zwrotu kwot pienieznych stanowigcych kaucje. Jurydyczny cel
w postaci stworzenia odpowiedniego, osobistego zabezpieczenia okreslonej
wierzytelnosci tzw. pieniezng kaucjg gwarancyjng nie implikuje sam przez sie
wspomnianej akcesoryjnosci. Tym bardziej nie moze by¢ uzasadniona koncepcja
jak gdyby automatycznego ,zaktualizowania sie obowigzku pozwanego w zakresie

zwrotu zatrzymanych kaucji” (s. 3 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Z przedstawionych wzgledow nalezato uzna¢ za uzasadniony zarzut
naruszenia art. 32 § 2 prawa upadtosciowego z 1934 r. Oznaczato to koniecznosé
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania (art. 398" k.p.c.).



