Uchwata z dnia 17 grudnia 2010 r., lll CZP 93/10

Sedzia SN Jozef Fragckowiak (przewodniczgcy)
Sedzia SN Marta Romanska (sprawozdawca)

Sedzia SA Anna Koztowska

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku wierzyciela "B.P." S.A. wB. w
przedmiocie skargi na czynnos¢ komornika, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 17 grudnia 2010 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Sieradzu postanowieniem z dnia 31 maja
2010 r.:

"1. Czy za niecelowe w rozumieniu art. 49 ust. 4 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. 0
komornikach sgdowych i egzekuciji (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191
ze zm.) jest wszczecie przez wierzyciela postepowania egzekucyjnego w stosunku
do niezyjgcego dtuznika;

2. jezeli tak, to jakg optate egzekucyjng w Swietle art. 49 ust. 4 ustawy z 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji powinien pobra¢ komornik od
wierzyciela wszczynajgcego postepowanie egzekucyjne w stosunku do niezyjgcego
dtuznika?"

podjat uchwate:

Przepis art. 49 ust. 4 w zwigzku z ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sagdowych i egzekucji (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 167, poz.
1191 ze zm.) w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 112, poz. 769) nie stanowi podstawy pobrania przez komornika
optaty egzekucyjnej od wierzyciela w przypadku umorzenia postepowania
egzekucyjnego ze wzgledu na brak zdolnosci sagdowej dtuznika (art. 824 § 1

pkt 2 k.p.c.), ktory istniat juz w chwili ztozenia wniosku egzekucyjnego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2009 r. komornik przy Sgdzie Rejonowym
w Sieradzu odrzucit wniosek wierzyciela "B.P." S.A. w B. o wszczecie egzekucji
przeciwko Ryszardowi L., umorzyt postepowanie egzekucyjne w tej sprawie,
nakazat zwrdci¢ wierzycielowi tytut wykonawczy oraz obcigzyt go kosztami
niecelowego wszczecia egzekucji w tgcznej kwocie 287,93 zt, w tym stosunkowg
optatg egzekucyjna.

W skardze na to postanowienie wierzyciel wniést o jego uchylenie i zarzucit,
ze w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego z innych przyczyn niz
oznaczone w art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sgdowych i egzekucji (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191 ze zm. — dalej:
"u.k.s.e."), komornik nie pobiera optaty od tej czesci Swiadczenia, ktora nie zostata
wyegzekwowana. Skarzgcy wskazat, ze podstawg pobrania optaty egzekucyjnej nie
mogt by¢ tez art. 49 ust. 4 uk.s.e.

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2010 r. Sgd Rejonowy w Sieradzu oddalit
skarge, uznajac, ze art. 49 ust. 4 u.k.s.e. uzasadnia obcigzenie wierzyciela optatg
stosunkowg w sytuacji zaistniatej w rozpoznawanej sprawie. Wierzyciel wszczat
niecelowo egzekucje, gdyz nie mozna byto jej prowadzi¢ przeciwko dtuznikowi,
ktéry zmart dnia 7 listopada 2006 r., a zatem przed ztozeniem wniosku
egzekucyjnego.

Przy rozpoznawaniu zazalenia wierzyciela Sgd Okregowy w Sieradzu powzigt
powazne watpliwosci prawne, ktore przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 w zwigzku z art. 397 § 2 zdanie pierwsze
k.p.c.

Sad Okregowy stwierdzit, ze z art. 49 ust. 2 u.k.s.e. wynika, iz komornik moze
pobrac od wierzyciela optate stosunkowg wytgcznie w przypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela lub umorzenia postepowania
Z mocy samego prawa na podstawie art. 823 k.p.c., ale dyskusyjne jest, czy przepis
ten moze dotyczy¢ takze przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na
podstawie art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c., natomiast w Swietle art. 49 ust. 4 u.k.s.e. jedyng
przestankg obcigzenia wierzyciela optatg stosunkowg jest ustalenie niecelowosci
wszczecia przez niego postepowania egzekucyjnego. Pojecie ,niecelowego”
wszczecia postepowania egzekucyjnego nie jest zdefiniowane w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego ani w przepisach ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji. Przy ustalaniu jego tresci mozna positkowac sie poglagdem,



ze egzekucja jest celowa tylko wtedy, gdy podejmowane przez komornika
czynnosci majg wptyw na sprawne zaspokojenie wierzyciela i sg zgodne z
przepisami prawa egzekucyjnego. Przepisy nie naktadajg na wierzyciela obowigzku
ustalenia, czy dtuznik zyje przed ztozeniem wniosku o wszczecie postepowania, ale
w przypadku skierowania wniosku o wszczecie egzekucji przeciwko niezyjgcemu
dtuznikowi nie mozna méwi¢ o niecelowosci w znaczeniu przedmiotowym, gdyz
wowczas swiadczenie objete tytutem wykonawczym nie podlega juz egzekuciji.
Przyjecie pogladu, ze wszczecie postepowania egzekucyjnego wobec niezyjgcego
dtuznika jest niecelowe w rozumieniu art. 49 ust. 4 u.k.s.e. wymaga natomiast
okreslenia zasad pobierania przez komornika optaty egzekucyjnej w takiej sytuacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Optata egzekucyjna jest naleznoscig o charakterze przymusowym i
publicznoprawnym; jest rodzajem daniny publicznej, uiszczanej z tytutu
prowadzenia egzekuciji, a zatem z tytutu i w ramach realizacji zadan publicznych
panstwa. Artykut 49 u.k.s.e. tworzgcy podstawy do pobierania optat egzekucyjnych
ksztattuje stosunki procesowe, odnosi sie bowiem do relacji strona postepowania
egzekucyjnego — organ egzekucyjny, ma zatem charakter publicznoprawny i
wyznacza granice obowigzkow zwigzanych z ponoszeniem kosztow postepowania
egzekucyjnego w konkretnych sprawach (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 65/02, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 100). Skoro
przepis ten dotyczy obowigzkéw o charakterze publicznoprawnym, to musi by¢
stosowany scisle, a ewentualne watpliwosci, jakie miatyby powstawac przy jego
wykfadni nie mogg by¢ rozstrzygane na korzys¢ przyjecia istnienia obowigzku, o
ktérym ustawodawca wyraznie sie nie wypowiedziat.

Inng ptaszczyzng oddziatywania art. 49 u.k.s.e. sg relacje pomiedzy panstwem
a osobg piastujgca urzad komornika. Specyfika tego stosunku ma zwigzek ze
statusem komornika jako organu egzekucyjnego, czyli organu panstwa powotanego
do wykonywania orzeczen sgdowych w drodze przymusowej egzekucji swiadczen
pienieznych i niepienieznych, a takze wykonywania innych czynnosci okreslonych w
ustawach, majacym — w ramach wykonywania swoich zadan — wtadcze
kompetencje wobec innych podmiotéw stosunkéw prawnych. Komornik jest
funkcjonariuszem publicznym dziatajgcym przy sgdzie rejonowym (art. 1 u.k.s.e.),
osoba piastujgca ten urzad wykonuje zatem powierzone jej funkcje panstwa jako

organ egzekucyjny w sprawach cywilnych. Stworzenie warunkow do prawidtowego



dziatania komornika jako organu egzekucyjnego nie jest jednak obowigzkiem strony
zaangazowanej w konkretne postepowanie egzekucyjne, lecz obowigzkiem
panstwa. Strona powinna wprawdzie liczyC sie z koniecznoscig poniesienia
wydatkow zwigzanych z prowadzeniem jej sprawy, ale wysokos¢ tych wydatkéw i
zasady ich ponoszenia muszg by¢ uksztattowane w taki sposdb, by stronie nie
zostata zamknieta droga ochrony prawnej, jakg mozna uzyska¢ w postepowaniu
zmierzajgcym do wykonania skonkretyzowanej normy prawnej. Powinna takze
istnie€ mozliwos¢ ubiegania sie przez strone o zwolnienie jej od obowigzku
poniesienia kosztow postepowania w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach. Jak
przyjat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 grudnia 2003 r., K 5/02 (OTK-A
Zb.Urz. 2003, nr 9, poz. 98), ustawa nie zakfada, ze kazde postepowanie
egzekucyjne ma przynosi¢ komornikowi ,dochod" ani nawet, ze kazde
postepowanie egzekucyjne musi sie ,bilansowac", tj. komornik otrzyma doktadnie
tyle, ile wynosity jego wydatki. (...)

W wersji pierwotnej art. 49 u.k.s.e. okreslat granice opfaty stosunkowej
mozliwej do pobrania w konkretnych sprawach i stanowit, ze cata optata
stosunkowa wynosi 21% wartosci egzekwowanego swiadczenia, jednak nie moze
by¢ nizsza niz 1/10 i wyzsza niz trzydziestokrotna wysoko$¢ prognozowanego
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej.
Zmiany art. 49 u.k.s.e. zmierzaty do redukcji kosztow egzekucyjnych, w
szczegoblnosci obcigzajgcych wierzycieli. W sprawach o egzekucje swiadczen
pienieznych zostaty obnizone opfaty egzekucyjne. Przyjeto zasade, Zze sg one
Sciggane od dtuznikow proporcjonalnie do wyegzekwowanych kwot. Wyjagtkowo od
uznania komornika uzalezniono, czy wierzyciel zostanie wezwany do uiszczenia
czesci optaty, zaleznie od wartosci egzekwowanego swiadczenia.

W wyniku nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o zmianie
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 130, poz. 1452) w art. 49 u.k.s.e. dodano zdanie drugie, z ktérego
wynikato, ze catg optate stosunkowg komornik pobiera réwniez w przypadku
umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela ztozony przed uptywem roku od
dnia otrzymania wniosku o wszczecie egzekucji. Nastepnie ustawg z dnia 24
wrzesnia 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 236, poz. 2356)

znowelizowano art. 49 u.k.s.e. m.in. w ten sposob, ze w ust. 1 wskazano, iz



komornik pobiera optate rowniez w przypadku umorzenia postepowania na wniosek
wierzyciela ztozony przed uptywem roku od dnia otrzymania wniosku o wszczecie
egzekucji oraz na podstawie art. 823 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2006 r., P 18/05 (OTK-A Zb.Urz. 2006, nr 5, poz. 53),
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 49 ust. 1 zdanie trzecie u.k.s.e. w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 24 wrzesnia 2004 r. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. Po
wydaniu tego wyroku nadal obowigzywat art. 43 u.k.s.e., statuujgcy zasade, ze
komornik pobiera optaty juz za samo ,prowadzenie egzekucji", jezeli w sprawie
doszto do jej wszczecia, a zatem zostata dokonana pierwsza czynnosc¢ egzekucyjna
(zajecie). W egzekuciji, w ktorej nie doszto do Sciggniecia jakiejkolwiek kwoty ze
wzgledu na umorzenie postepowania egzekucyjnego, nie wiadomo byto jednak, kto
i jak miat pokry¢ naleznosc z tytutu optaty egzekucyijnej. (...)

Zmiana art. 49 u.k.s.e. dokonana ustawg z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr
112, poz. 769) zmierzata do powigzania wysokosci pobieranej przez komornika
optaty z rzeczywistym naktadem jego pracy w danym postepowaniu egzekucyjnym
oraz miata sprzyjac¢ ksztattowaniu zachowan wierzyciela i dtuznika prowadzgcych
do lepszej efektywnosci egzekuciji i obnizenia jej kosztéw. Ustawodawca wprowadzit
te rozwigzania dostrzegajac, ze o ile art. 770 k.p.c. wskazuje na obowigzek zwrotu
wierzycielowi przez dtuznika kosztow zwigzanych z celowym prowadzeniem
egzekuciji, o tyle nie byto normy przewidujgcej obowigzek uiszczenia optaty naleznej
komornikowi w przypadku prowadzenia niecelowej egzekucji. W taki tez sposob w
uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajgcej ustawe o komornikach sgdowych i
egzekucji ustawodawca objasnit wprowadzane do ustawy pojecie ,niecelowego
wszczecia postepowania egzekucyjnego”.

Omawiany przepis podlegat kolejnym nowelizacjom w 2010 r., ale w sprawie,
w ktérej przedstawiono Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne — ze wzgledu na date ztozenia wniosku o wszczecie egzekucji (pazdziernik
2009 r.) — zastosowanie ma art. 49 u.k.s.e. w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 24
maja 2007 r., zgodnie bowiem z art. 15 tej ustawy, koszty w sprawach
egzekucyjnych wszczetych i niezakohczonych przed dniem jej wejscia w zycie
rozlicza sie do dnia zakonhczenia tych spraw wedtug przepiséw dotychczasowych;
tylko w sprawach o egzekucje swiadczen powtarzajgcych sie stosuje sie przepisy

znowelizowane od dnia ich wejscia w zycie.



W sprawie egzekucyjnej, w ktorej przedstawiono Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne, komornik postanowieniem z dnia 31 grudnia
2009 r. odrzucit wniosek wierzyciela o wszczecie egzekucji oraz umorzyt
postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c. Podejmujac
jednoczesnie oba wymienione rozstrzygniecia, komornik postgpit nieprawidtowo;
ztozenie wniosku o wszczecie egzekuciji (art. 796 § 1 k.p.c.) powoduje wszczecie
postepowania egzekucyjnego, natomiast do wszczecia egzekucji dochodzi dopiero
po dokonaniu przez organ egzekucyjny pierwszej czynnosci egzekucyjnej w
stosunku do dtuznika. Wszczecie egzekucji musi by¢ poprzedzone zbadaniem
przez organ egzekucyjny, czy prowadzenie postepowania jest dopuszczalne. (...)
Jezeli strona postepowania egzekucyjnego nie ma zdolnosci sgdowej, a brak ten
ma charakter nieusuwalny, to postepowanie egzekucyjne podlega umorzeniu na
podstawie art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie budzi watpliwosci, ze taka sytuacja ma
miejsce w razie ztozenia wniosku egzekucyjnego przeciwko dtuznikowi
niezyjgcemu. (...) Komornik powinien zatem umorzy¢ z urzedu postepowanie
egzekucyjne na podstawie art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c., bez rownoczesnego orzekania o
odrzuceniu wniosku egzekucyjnego.

Optaty egzekucyjne pobierane sg od dtuznika i stanowig 15%
wyegzekwowanego Swiadczenia. Stosownie do art. 49 ust. 2 u.k.s.e., w razie
umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela (art. 825 § 1 pkt 1 k.p.c.) i na
podstawie art. 823 k.p.c. komornik pobiera od dtuznika optate stosunkowg w
wysokosci 5% wartosci $wiadczenia pozostatego do wyegzekwowania, w granicach
szczegotowo oznaczonych w tym przepisie. W literaturze nie ma watpliwosci co do
tego, ze w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego z innych przyczyn niz na
podstawie art. 823 i 825 pkt 1 k.p.c. komornikowi nie przystugujg zadne optaty od tej
czeéci Swiadczenia, ktéra nie zostata wyegzekwowana, bo wynika to jasno z art. 49
ust. 5 u.k.s.e. Dotyczy to wypadkdédw umorzenia postepowania egzekucyjnego nie
tylko na podstawie art. 824 k.p.c., ale takze na podstawie art. 825 pkt 2-5, art. 875 §
4, art. 877,897 § 3, art. 979 § 2, art. 981, 985 § 1, art. 1008, art. 1064° § 2, art.
10642 § 4 i art. 1070 k.p.c.

W art. 49 ust. 4 u.k.s.e. ustawodawca wprowadzit wyjgtek od zasady, ze w
sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych optate stosunkowg komornik pobiera

od dtuznika. W przepisie tym ustawodawca natozyt obowigzek uiszczenia optaty



egzekucyjnej na wierzyciela w razie stwierdzenia, ze wszczecie postepowania
egzekucyjnego byto ,niecelowe". (...)

Artykut 49 ust. 4 u.k.s.e. nie precyzuje pojecia ,niecelowego wszczecia
postepowania egzekucyjnego" i pozostawia w tym zakresie swobode w
podejmowaniu arbitralnych decyzji komornikowi (...). Ustawodawca wprowadzit ten
przepis do systemu prawnego w zwigzku z tym, ze o ile art. 770 k.p.c. wskazywat
na obowigzek zwrotu wierzycielowi przez dtuznika kosztéw zwigzanych z celowym
prowadzeniem egzekucji, o tyle do chwili nowelizacji ustawy nie byto normy
przewidujgcej obowigzek uiszczenia optaty naleznej komornikowi w razie
prowadzenia przez wierzyciela niecelowej egzekucji. Nalezy podkreslic, ze
regulacja art. 49 ust. 4 u.k.s.e. ma charakter wyjatku, co mozna wywiesc z
brzmienia catej normy art. 49 w zwigzku z art. 43 u.k.s.e., zatem powinna by¢
interpretowana w sposob Scisty.

W literaturze zwraca sie uwage, ze art. 49 ust. 4 u.k.s.e. nawigzuje do art. 770
k.p.c., zgodnie z ktorym niecelowo$¢ egzekucji wystepuje wéwczas, gdy dtuznik nie
dat powodu do wszczecia przeciwko niemu egzekucji ze wzgledu na dobrowolng
realizacje obowigzku swiadczenia stwierdzonego tytutem wykonawczym.

W uchwale z dnia 27 listopada 1986 r., Ill CZP 40/86 (OSNCP 1987, nr 5-6, poz.
71) Sad Najwyzszy uznat, ze diuznik, przeciwko ktéremu zostata wszczeta
egzekucja alimentéw, mimo dobrowolnego zaspokojenia alimentéw w terminie i w
wysokosci okreslonej w tytule wykonawczym, moze skutecznie — stosownie do
okolicznosci — w drodze skargi kwestionowac czynnosci komornika w zakresie
obcigzenia go kosztami egzekucyjnymi, a w uzasadnieniu uchwaty z dnia 28 lutego
1995 r., lll CZP 20/95 (OSNC 1995, Nr 5, poz. 83), wyjasnit, ze zasada kosztow
celowych zostata uwidoczniona w Scistym zwigzku z zasadg egzekucji efektywnej,
tj. egzekucji przeprowadzonej w taki sposéb, ze doprowadza do zaspokojenia
roszczenia wierzyciela w catosci lub w czesci przy kosztach niezbednych do
uzyskania takiego celu. Bezcelowe powodowanie kosztéw lub ich powiekszenie
przeczg tej zasadzie; taki stan jest z reguty konsekwencjg nieliczenia sie z
ekonomig czynnosci oraz racjonalnoscig postepowania. Niecelowos¢ prowadzenia
egzekucji zachodzi takze wtedy, gdy nie byto podstaw do ztozenia wniosku o
wszczecie egzekucji, gdyz wierzyciel wykorzystat tytut wykonawczy juz

"skonsumowany", pozbawiony wykonalnosci albo wszczat egzekucje z majatku



dtuznika chociaz posiadat zastaw zabezpieczajgcy petne zaspokojenie roszczenia,
chyba ze egzekucja skierowana byta do przedmiotu zastawu. (...)

Skoro ustawodawca wprowadzit pojecie ,celowego wszczecia postepowania
egzekucyjnego", to jego znaczenie moze by¢ ustalane i rozwazane tylko w takich
sytuacjach, w ktérych postepowanie egzekucyjne jest dopuszczalne. W jezyku
polskim ,niecelowy" to taki, ktory nie prowadzi do celu, nie jest przydatny, nie daje
efektow, daremny, zbedny. Tylko takie postepowanie egzekucyjne, ktore po
wstepnym badaniu wniosku okaze sie dopuszczalne ze wzgledu na przestanki
podmiotowe i przedmiotowe moze by¢ wszczete i prowadzone celowo lub
niecelowo. Jesli prowadzenie postepowania w konkretnych okolicznosciach nie jest
dopuszczalne i zachodzg podstawy do jego umorzenia, to nie ma podstaw do
rozwazan nad celowoscig prowadzenia tego postepowania. Trzeba takze wskazac,
ze zgodnie z art. 43 u.k.s.e. komornik pobiera optaty egzekucyjne za prowadzenie
.egzekucji", nie zas za prowadzenie ,postepowania egzekucyjnego", a po ztozeniu
wniosku egzekucyjnego moze nie dojs¢ do ,egzekucji", rozumianej jako
zastosowanie przez organy egzekucyjne przewidzianych prawem srodkow
przymusu w celu uzyskania od dtuznika naleznego wierzycielowi swiadczenia.

Artykut 49 ust. 4 u.k.s.e., odsytajgc do obowigzku uiszczenia przez wierzyciela
optat wymienionych w ust. 1 i 2, nie obejmuje umorzenia postepowania
egzekucyjnego z innych przyczyn niz na wniosek wierzyciela i wskutek jego
bezczynnosci. Wierzyciel ma obowigzek uisci¢ optate egzekucyjng okreslong w art.
49 ust. 2 u.k.s.e. w razie niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego w
sprawie, w ktorej nastgpito umorzenie postepowania egzekucyjnego, ale tylko na
whniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 k.p.c. Artykut 49 ust. 4 u.k.s.e.
odsyta w zakresie optat egzekucyjnych do ust. 1 i 2, natomiast w ust. 2
ustawodawca wprowadzit jasno sformutowane ograniczenia w obcigzaniu dtuznika
optatg stosunkowg, ktére majg zastosowanie do wierzyciela w sytuacji opisanej w
hipotezie art. 49 ust. 4 u.k.s.e. Wobec tego, wierzyciel jest zwolniony z ponoszenia
optaty stosunkowej, jesli po ztozeniu wniosku o wszczecie egzekucji okaze sie, ze
dtuznik nie ma zdolnosci sgdowej, a taka sytuacja ma miejsce wtedy, gdy dtuznik
zmart przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 390 k.p.c., Sad Najwyzszy podjat uchwate,

jak na wstepie.






