Sygn. akt Il CSK 57/10

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSA Anna Koztowska

w sprawie z wniosku Powszechnej Spotdzielni Spozywcdow "S."
wZ.

przy uczestnictwie D. G.iin.,

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 17 grudnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej uczestnikow D. G., W. K. i B. K.-K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 22 pazdziernika 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z 28 maja 2009 r. Sgd Rejonowy w Z. oddalit wniosek

Powszechnej Spoétdzielni Spozywcow ,Spotem" w Z. 0  stwierdzenie nabycia przez



zasiedzenie wtasnosci nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 231 w Z., dla ktérej
Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczystg KW nr [...] i zasgdzit od
wnioskodawcy na rzecz uczestnikow [...] kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze dziatka nr 231 odpowiada nieruchomosci
oznaczonej poprzednio jako pgr |. kat 2224/1, powstatej z podziatu pgr |. kat 2224,
objetej ksiegg wieczystg KW nr [...] prowadzong przez Sad Rejonowy w Z.
i usytuowana jest pomiedzy dziatkami nr 227/1 i 232/2, pozostajgcymi
w uzytkowaniu wieczystym wnioskodawcy. Wszystkie te dziatki sg zabudowane
I uzytkowane w taki sposob, ze w terenie stanowig jedng catos¢ gospodarcza.

Wiascicielkg nieruchomosci p.gr. I. kat. 2224 byta J. Z. Nieruchomosc¢ ta
zostata wywlaszczona na rzecz Skarbu Panstwa decyzjg z 15 pazdziernika 1958
r. i przekazana we wtadanie P. Z. [...], przy natozeniu na te Zakfady obowigzku
dostarczenia J. Z. innej nieruchomosci o wartosci odpowiadajgcej wartosci
nieruchomosci wywitaszczonej. Decyzja z 15 pazdziernika 1958 r. stala sie
ostateczna, a uczestniczka otrzymata na wkasnos¢ nieruchomos¢ zamienng. Skutki
decyzji wywlaszczeniowej nie zostaty ujawnione w ksiedze wieczystej prowadzone;j
dla p.gr. I. kat. 2224, ale w ksiedze tej pozostaje wpisana wzmianka o wszczeciu
postepowania wywtaszczeniowego.

W latach 1962-1964 P. Zaktady zostaty zlikwidowane, a ich majgtek przejety
Z. Zaktady Gastronomiczne. Na mocy uchwaty Rady Ministrow nr 102/76 z 21 maja
1976 r. w sprawie zmian organizacji handlu wewnetrznego majgtek Z. Zaktadéw
Gastronomicznych, obejmujgcy réwniez rozlewnie piwa i wytwdrnie waod
gazowanych mieszczgcyg sie w budynku usytuowanym m.in. na obecnej dziatce nr
231, zgodnie z bilansem na 30 czerwca 1976 r., przekazany zostat odptatnie
w posiadanie wnioskodawcy, ktérego éwczesna nazwa brzmiata — ,Spotem” WSS
w N.. Na podstawie umowy z 18 wrzesnia 2002 r. wnioskodawca wydzierzawit sp.
j- W.", ktérej wspdlnikami byli uczestnicy W. K. i D. G., miedzy innymi dziatke nr
231. W umowie podat, ze nie jest wlascicielem tej dziatki, a jej posiadaczem
samoistnym.

Umowg z 3 wrzesnia 2003 r. J. Z. sprzedata dziatke nr 231 na

wspotwiasnos¢é w czesciach po 1/2 D. G. oraz na prawach wspolnosci ustawowej —



W. K. iB. K.-K. D. G.iW. K., woparciu o pozwolenie na budowe wydane na J. Z.,
a nastepnie decyzjg z 16 maja 2007 r. przeniesione na uczestnika D. G., rozpoczeli
na tej dziatce budowe pawilonu.

Sad Rejonowy uznat, ze nieruchomos¢ bedgca przedmiotem postepowania
stata sie wiasnoscig Skarbu Panstwa, a poprzednik prawny wnioskodawcy przejat
ja odptatnie we wiadanie wedtug bilansu na 30 czerwca 1976 r. i od tego czasu 6w
poprzednik prawny, a pozniej wnioskodawca wykonywat na niej akty wilasnosci.
Posiadanie to miato charakter samoistny, wobec czego termin zasiedzenia na rzecz
poprzednika wnioskodawcy nalezatoby liczy¢ od 1 lipca 1976 r. Termin ten
czesciowo przypadat w okresie obowigzywania zakazu zasiadywania
nieruchomosci Skarbu Panstwa i stosownie do art. 10 ustawy z 28 lipca 1990 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321), nalezy go liczy¢ od
1 pazdziernika 1990 r., przy przyjeciu, ze posiadanie zostato uzyskane w ziej
wierze. Termin ten podlega skréceniu o 15 lat poprzedzajgcych wejscie w zycie
ustawy z 28 lipca 1990 r., wobec czego uptynatby z dniem 1 pazdziernika 2005 r.
Zdaniem Sadu Rejonowego, bieg terminu zasiedzenia zostat jednak przerwany
3 wrzesnia 2003 r., w zwigzku z zawarciem pomiedzy uczestnikami umowy
sprzedazy nieruchomosci i ta okolicznos¢ wykluczyta mozliwos¢ uwzglednienia
wniosku.

Postanowieniem z 22 pazdziernika 2009 r. wydanym w wyniku rozpoznania
apelacji wnioskodawcy, Sgd Okregowy zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego z
28 maja 2009 r. w ten sposob, ze stwierdzit, iz wnioskodawca z dniem 1
pazdziernika 2000 r. nabyt przez zasiedzenie wtasnos¢ nieruchomosci potozonej w
Z., stanowigcej dziatke nr 231 w obrebie 6, objetg ksiegg wieczystg KW nr 4]...]
prowadzong przez Sad Rejonowy i zasgdzit od uczestnikow D. G., W. K., B. K.-K.
solidarnie na rzecz wnioskodawcy kwote 4.465 zt tytutem kosztéw postepowania
oraz kwote 2.900 zt tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia faktyczne poczynione w sprawie
przez Sad Rejonowy. Zaakceptowat tez poglad Sgdu Rejonowego, iz zasiedzenie
W niniejszej sprawie biegto przeciwko Skarbowi Panstwa, gdyz samoistna,
niepublikowana uchwata Rady Ministrow z 21 maja 1976 r. nr 102/76, na mocy

ktorej majgtek P. Zaktadow [...] zostat odptatnie przekazany we wiadanie



poprzednikowi prawnemu wnioskodawcy nie mogta doprowadzi¢ do przeniesienia
na jego rzecz wtasnosci nieruchomosci, z ktorej powstata dziatka nr 231. Skutkiem
prawnym wydania uchwaty byto wyprowadzenie z majgtku przedsiebiorstwa
panstwowego sktadnika majgtkowego w postaci nieruchomosci, z ktorej podziatu
powstata dziatka bedaca przedmiotem zasiedzenia i wydanie go w samoistne
posiadanie poprzednika prawnego wnioskodawcy. O tym, ze posiadanie
nieruchomosci przez poprzednika prawnego wnioskodawcy miato charakter
samoistny swiadczy okolicznos¢, iz przekazanie majgtku miedzy panstwowymi i
spotdzielczymi jednostkami organizacyjnymi nastepowato odptatnie (§12 ust. 1
uchwaty oraz zarzgdzenie nr 97 Ministra Finanséw z 25 czerwca 1976 r. w sprawie
zasad i trybu rozliczen z tytutu przekazania majgtku miedzy panstwowymi i
spotdzielczymi jednostkami organizacyjnymi w zwigzku ze zmianami w organizacji
handlu wewnetrznego), a poprzednik prawny wnioskodawcy zaptacit Skarbowi
Panstwa stosowng kwote. Przez cate lata Skarb Panstwa nie podejmowat wobec
poprzednika prawnego wnioskodawcy i samego wnioskodawcy jakichkolwiek
czynnosci zmierzajgcych do odzyskania wtadania nad nieruchomoscig. W umowie
dzierzawy z 18 wrzesnia 2009 r. wnioskodawca oswiadczyt, ze jest samoistnym
posiadaczem dziatki bedgcej przedmiotem zasiedzenia. Przed 1 pazdziernika 1990
r. termin zasiedzenia nieruchomosci na rzecz wnioskodawcy nie biegt przeciwko
Skarbowi Panstwa i dopiero od tej daty rozpoczat bieg. Termin ten ulegt skréceniu
o potowe (art. 10 ustawy z 28 lipca 1990 r., Dz. U. Nr 55, poz. 321). O
uwzglednieniu apelacji zadecydowato stanowisko Sagdu Okregowego, ze
poprzednik prawny wnioskodawcy objat nieruchomo$é w samoistne posiadanie w
dobrej wierze. Zdaniem Sgdu Okregowego, takg ocene usprawiedliwia okolicznos¢,
ze w chwili przekazywania przez Skarb Panstwa sktadnikbw majgtkowych
przedsiebiorstw  panstwowych  spétdzielczym  jednostkom  organizacyjnym
powszechnie przyjmowano, iz samoistna uchwata Rady Ministréw stanowi
podstawe prawng przeniesienia wiasnosci, a odmienny poglad na ten temat
uksztattowat sie w pdzniejszym okresie. W chwili objecia nieruchomosci w
posiadanie poprzednik prawny wnioskodawcy pozostawat w usprawiedliwionym
przekonaniu, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo. Z tego wzgledu
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dobrej wierze (art. 172 § 1 k.c.), liczony od 1 pazdziernika 1990 r., lecz skrécony o
potowe, uptyngt na rzecz wnioskodawcy z dniem 1 pazdziernika 2000 r.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego z 22 pazdziernika
2009 r. wnidst uczestnik D. G. Uczestnik zaskarzyt to postanowienie w catosci i
zarzucit, ze zostato ono wydane z naruszeniem prawa materialnego, to jest - art.
172 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 pazdziernika 1990 r., przez: - btedng
wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze sposdb rozumienia pojecia ,dobra wiara”
nalezy roznicowa¢ w zaleznosci od zapatrywan prawnych, jakie obowigzywaty w
czasie, w ktérym nastgpito objecie nieruchomosci we wtadanie, podczas gdy ,dobra
wiara” powinna by¢ pojmowana jednolicie na gruncie wszystkich obowigzujgcych
przepisow prawnych i to w taki sposéb, jaki jest przyjmowany w orzecznictwie
sgdowym na date orzekania; - niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu
istnienia po stronie poprzednika prawnego wnioskodawcy dobrej wiary w chwili
objecia spornej nieruchomosci we wiadanie, w sytuacji, gdy nie miat on
przeswiadczenia, ze przystuguje mu prawo witasnosci tej nieruchomosci, a
okolicznosci sprawy i twierdzenia zawarte w pismach sgdowych, swiadomosc¢
stanu prawnego, ujawnionego w ksiedze wieczystej oraz tresC¢ zastrzezenia,
zawartego w umowie dzierzawy z 18 wrzesnia 2002 r. wykluczajg mozliwosc
przyjecia, ze poprzednik wnioskodawcy objgt nieruchomos¢ we witadanie w dobrej
wierze.

Skarzagcy zarzucit nadto, ze zaskarzone postanowienie zapadto
Z naruszeniem przepisOw postepowania, a mianowicie: - art. 227 k.p.c. w zw. z art.
233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., ktére
miato istotny wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia, a polegato na niewtasciwym
zastosowaniu tych przepisdw i zaniechaniu poczynienia przez Sgd Okregowy
jakichkolwiek wifasnych ustaleh faktycznych, w zakresie istnienia po strome
wnioskodawcy dobrej wiary lub jej braku, przy réwnoczesnym przyjeciu ustalen
faktycznych Sgdu Rejonowego za witasne, gdy zebrany w toku postepowania
materiat dowodowy nie pozwalat na stwierdzenie, czy w dacie 1 lipca 1976 r.
poprzednik prawny wnioskodawcy pozostawat w przekonaniu, ze przystuguje mu
prawo wtasnosci nieruchomosci, stanowigcej dziatke ewid. nr 231/3 w obr. 6 miasta

Z. oraz aby tego rodzaju przekonanie bylo w danych okolicznosciach



usprawiedliwione; - art. 328 § 2 k.p.c., ktore miato istotny wplyw na tres¢
orzeczenia, a polegato na nieuprawnionym zaniechaniu wskazania w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia dowodow, na podstawie ktérych Sgd Okregowy opart
ustalenie, ze wnioskodawca i jego poprzednik prawny pozostawali w przekonaniu,
ze przystuguje im wykonywane prawo wiasnosci, tj. uwazali sie za wiascicieli
spornej nieruchomosci a takie ich przekonanie byto usprawiedliwione obiektywnymi
okolicznosciami faktycznymi.

Uczestnik wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W pierwszej kolejnosci rozwazyC trzeba zarzuty skarzgcego zgtoszone
w ramach drugiej z podstaw kasacyjnych (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), bowiem
badanie, czy w konkretnej sprawie prawo materialne zostato wtasciwe zastosowane
jest mozliwe po wykluczeniu takich uchybien procesowych, ktére by mogty istotnie
wptyng¢ na ustalong podstawe faktyczng rozstrzygniecia.

Skarzacy zarzuca, ze Sgd Okregowy dopuscit sie m.in. naruszenia art. 227
k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 391 k.p.c. Wskazac trzeba, ze art. 227 k.p.c.
okresla jedynie jakie fakty sg przedmiotem dowodu i stanowi, ze majg to by¢ fakty
o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy. Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c.
w zw. z art. 391 k.p.c. przez sgd rozpoznajgcy sprawe w drugiej instancji ma racje
bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzit dowod na
okolicznosci niemajgce istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwos¢ postepowania
dowodowego mogta wptyngc na jej wynik, bgdz gdy sgd odmowit przeprowadzenia
dowodu na fakty majgce istotne znaczenie w sprawie, btednie oceniajgc, iz nie
majg one takiego charakteru (por. wyrok SN z 20 grudnia 2006 r., IV CSK 272/06,
LEX nr 250047; wyrok SN z 4 listopada 2008 r., Il PK 47/08). Artykut 233 § 1 k.p.c.
stanowi podstawe dla przeprowadzenia przez sgd oceny dowoddéw zebranych
w sprawie, wedlug witasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. W czynnosciach
dowodowych Sadu Okregowego nie sposoéb jest dostrzec wad, ktére by przybraty
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jakies jego wnioski dowodowe lub tez przeprowadzit dowody zmierzajgce do
ustalenia okolicznosci niemajgcych znaczenia w sprawie. Sad Okregowy
zaakceptowat ocene dowodoéw, ktéra zadecydowata o ustaleniach faktycznych
Sadu Rejonowego, a czynnosci dowodowe podjete przez Sgd Okregowy zmierzaty
jedynie do usuniecia wad postepowania dowodowego w zakresie dowodow
z dokumentdéw. Ostatecznie jednak czynnosci te potwierdzity zasadnos¢ ustalen
faktycznych Sadu Rejonowego, a skarzgcy nie sprecyzowat, na czym miatoby
polegaé¢ naruszenie przepisow o dowodach z dokumentéw przez Sgd Okregowy.
Zgodnie z pogladem utrwalonym w judykaturze, w postepowaniu kasacyjnym nie
moze by¢ brany pod uwage zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., motywowany jedynie
dowolng oceng zgromadzonych w sprawie dowoddw lub brakiem oceny (art. 3983
§ 3 k.p.c.; wyrok SN z 8 maja 2008 r., V CSK 579/07, LEX nr 393889).

Artykut 378 § 1 Kk.p.c. wyznacza granice rozpoznania sprawy
w postepowaniu apelacyjnym. Z przepisu tego wynika, Zze na sadzie drugiej
instancji cigzy obowigzek rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutow i wnioskow, a takze obowigzek uwzglednienia - w granicach zaskarzenia -
wszystkich naruszen prawa materialnego popetnionych przez sgd pierwszej
instancji, niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete w apelacji (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 21 sierpnia 2003 r., Il CKN 392/01, OSNC 2004, nr 10, poz.
161 i z 4 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 62/02, OSCN 2004, nr 1, poz. 7). Podobne
znaczenie ma art. 382 k.p.c., bowiem wynika z niego, ze podstawg rozstrzygania
sprawy w postepowaniu apelacyjnym jest materiat zebrany w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.

Formutujgc zarzut naruszenia przytoczonych wyzej przepiséw postepowania
skarzgcy powigzat go wytgcznie z twierdzeniem, ze Sad Okregowy zaniechat
wiasnych ustalen faktycznych na temat istnienia po stronie wnioskodawcy i jego
poprzednika prawnego dobrej wiary przy wykonywaniu posiadania spornej
nieruchomosci, przy rownoczesnym przyjeciu ustalen faktycznych Sadu
Rejonowego za wiasne i z tych ustalen wyprowadzit wnioski, ze poprzednik prawny
wnioskodawcy objgt sporng nieruchomosé w samoistnym posiadanie w dobrej
wierze. Skarzgcy akcentuje przy tym, ze sam wnioskodawca kwalifikowat swoje
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miat naby¢ wiasnosc¢ nieruchomosci. Tej tresci zarzut nie ma zwigzku z wynikami
postepowania dowodowego, bowiem przypisanie ustalonym aktom wifadztwa nad
nieruchomoscig charakteru posiadania w dobrej lub w zltej wierze nie miesci sie
w zakresie czynnosci dowodowych sgdu zwigzanych z czynieniem ustalen
faktycznych w sprawie, jest natomiast wyrazem okreslonej kwalifikacji prawne;j
ustalonych faktow. Ocena przestanek zasiedzenia z punktu widzenia prawa
materialnego nalezy do sadu, bez wzgledu na to, czy wnioskodawca oznaczyt we
wniosku date, w ktérej, jego zdaniem, zasiedzenie nastgpito. Przedmiotem ustalen
mogg by¢ wytgcznie fakty, a nie ich ocena prawna; stosunki prawne podlegajg
bowiem zawsze rozstrzygajgcej ocenie sgdu (wyrok SN z 28 lutego 1996 r., | CRN
222/95 OSNC 1996, nr 6, poz. 87).

Skarzgcy zarzucit nadto, ze Sad Okregowy uzasadniajgc zaskarzone
postanowienie naruszyt art. 328 § 2 k.p.c. Co do zasady, uzasadnienie sgdu drugiej
instancji musi spetniac wymagania okresSlone w art. 328 § 2 k.p.c.,, a zatem
zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia (faktow, ktére sad uznat
za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej) oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Zakres zastosowania art. 328
§ 2 k.p.c. w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji zalezy od tre$ci wydanego
orzeczenia. W przypadku, gdy sad odwotawczy dokonuje odmiennych (nowych i
innych) ustalen w stosunku do tych, na ktérych opart sie sad pierwszej instanciji,
powinien te zmiane uzasadni¢ w taki sposob, aby mozliwa byta ocena, czy zmiana
byta usprawiedliwiona. Gdy sgd odwotawczy oddalajgc apelacje orzeka na
podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, nie
musi powtarza¢ dokonanych ustalen. Wystarczy jedynie jednoznaczne
stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjne;,
gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie obejmuje wszystkich koniecznych
elementéw konstrukcyjnych bgdz zawiera oczywiste braki, ktdére uniemozliwiajg
kontrole kasacyjng (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z 10 listopada 1998 r.,
[l CKN 792/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 83, z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, LEX
nr 54362, z 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271, z 22 maja 2003 r.,



II' CKN 121/01, LEX nr 137611, z 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 180193).
Sad Okregowy wyjasnit, Zze uznaje ustalenia Sadu Rejonowego za witasne,
a redakcja uzasadniania sporzgdzonego przez ten Sad pozwala na odtworzenie
sposobu wyktadni prawa, ktéra zadecydowata o tresci rozstrzygniecia i na
przeprowadzenie jego kontroli w postepowaniu wywotanym skargg kasacyjng.
Jedyna okolicznos¢, do ktorej Sgd Okregowy nie odnidst sie w motywach witasnego
rozstrzygniecia, to ocena poglgdu Sgadu Rejonowego wyrazonego w ostatnim
zdaniu rozwazan prawnych, jakoby umowa sprzedazy zawarta przez uczestnikow
J. Z. a D. G. i W. K. miata spowodowac przerwanie biegu terminu zasiedzenia
nieruchomosci w stosunku do Skarbu Panstwa. Pominiecie tej kwestii przez Sad
Okregowy, cho¢ byta ona objeta zarzutami apelujgcego wnioskodawcy, mozna
objasni¢ tym, ze przy przyjetej przez Sad Okregowy Kkoncepcji prawnej
rozstrzygniecia nie miata ona znaczenia w sprawie.

Skoro nieuzasadnione okazaty sie zarzuty skarzgcego zmierzajgce do
zakwestionowania czynnosci procesowych podjetych w sprawie przez Sad drugiej
instancji, w tym i przyjetej przez ten Sgd podstawy faktycznej rozstrzygniecia, to
ocena zarzutdow mieszczgcych sie w zakresie pierwszej z podstaw kasacyjnych
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) musi byé odniesiona do tych faktow, ktére Sady obu
instancji przyjety za podstawe subsumciji.

2. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgcy podwaza sposob
wyktadni i zastosowania w ustalonych okolicznosciach faktycznych art. 172 § 1 k.c.
w brzmieniu obowigzujgcym od 1 pazdziernika 1990 r. Artykut 172 § 1 i 2 k.c.
stanowig, ze posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wtascicielem nabywa
wiasnos¢, jezeli posiada nieruchomosc¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako
posiadacz samoistny, chyba ze uzyskat posiadanie w zltej wierze, a po uptywie lat
trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wiasno$é, chocby uzyskat
posiadanie w ztej wierze.

Rozstrzygajacym momentem dla oceny czy posiadanie rzeczy przez
konkretng osobe miato cechy posiadania w dobrej lub w ztej wierze jest data
uzyskania przez nig posiadania. Pdézniejsze zmiany $wiadomos$ci posiadacza
pozostajg bez wptywu na te ocene i w konsekwencji nie majg tez znaczenia dla

dtugosci terminu potrzebnego dla nabycia wtasnos$ci przez zasiedzenie. Poglad ten



10

znajduje potwierdzenie w wyktadni gramatycznej art. 172 § 1 k.c.,, w ktérym to
przepisie ustawodawca ktadzie akcent na chwile uzyskania posiadania, a posrednio
stanowisko to wynika takze z art. 176 § 1 k.c. (por. postanowienia SN
z 25 czerwca 2003 r., Il CZP 35/03, LEX nr 83981 i z 25 listopada 2009 r., Il CSK
246/09, LEX nr 560545). W istocie zatem o przypisaniu posiadaczowi dobrej lub
ztej wiary przy wykonywaniu posiadania decydujg okoliczno$ci opisujgce jego stan
Swiadomosci w chwili objecia wiladztwa nad rzeczg. O tym jednak, czy stan
Swiadomosci  posiadacza w oznaczonym wyzej momencie  zostanie
zakwalifikowany jako posiadanie w dobrej lub w ztej wierze decydujg poglady
ustalone w dacie dokonywania wykfadni prawa zmierzajgcej do przypisania
posiadaczowi dobrej lub ztej wiary.

W orzecznictwie ustalony jest poglad, wedtug ktérego dobra wiara polega na
btednym, ale w danych okolicznosciach usprawiedliwionym przekonaniu
posiadacza nieruchomosci, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo
(uchwata sktadu 7 sedziow SN z 6 grudnia 1991 r., lll CZP 108/91, OSNCP 1992,
nr 4, poz. 48). Poprzednik prawny wnioskodawcy objgt sporng nieruchomos¢
w posiadanie w zwigzku z podjeciem przez Rade Ministrow samoistnej uchwaty
z 21 maja 1976 r. (nr 102/76) o odptatnym przekazaniu nieruchomosci
spofdzielczej jednostce organizacyjnej. Trafnie zarzuca skarzgcy, ze wskazane
wyzej okolicznosci objecia nieruchomosci w posiadanie nie pozwalajg na
przypisanie poprzednikowi prawnemu wnioskodawcy statusu posiadacza
nieruchomosci w dobrej wierze. Poprzednik prawny wnioskodawcy w chwili objecia
spornej nieruchomosci we wiadanie nie miat przeswiadczenia, ze nabywa prawo
wiasnosci tej nieruchomosci, a swiadczy o tym chocéby to, ze nie podjat zadnych
dziatan w celu ujawnienia nowego stanu prawnego w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla nieruchomosci. Musiat mie¢ wéwczas swiadomos$é, ze akt, na
podstawie ktérego objgt nieruchomos¢ w posiadanie nie byt dostateczng podstawg
dla nabycia jej wtasnosci. Wnioskodawca, jako nastepca prawny WSS Spotem
takze pozostawat w przekonaniu, ze przystuguje mu jedynie status posiadacza
nieruchomosci i tak tez postrzegat swoj status w 2002 r., gdy zawierat umowe

dzierzawy z uczestnikami.



11

Poglad Sadu Okregowego, Zze posiadanie poprzednika prawnego
wnioskodawcy mozna zakwalifikowac jako wykonywane w dobrej wierze okazat sie
zatem bitedny, a - jak trafnie zarzucit skarzgcy - przyjecie tego poglgdu prowadzito
do niewtasciwego zastosowania w sprawie art. 172 § 1 k.c., podczas gdy w sprawie
zastosowanie znajdowat art. 172 § 2 k.c., a gdyby do czasu trwania posiadania
samego wnioskodawcy miat by¢ zaliczany czas posiadania jego poprzednika - art.
176 § 1 zd. 2 k.c.

Trzeba jednak odnotowaé, ze o wyniku postepowania przed Sgdem
Rejonowym zadecydowat poglad prawny tego Sadu, ze termin zasiedzenia spornej
nieruchomosci, ktory by na korzys¢ wnioskodawcy uptyngt z dniem 1 pazdziernika
2005 r., zostat przerwany 3 wrzesnia 2003 r., przez zawarcie pomiedzy
uczestnikami J. Z. a D. G. i W. K. umowy sprzedazy nieruchomosci. Jak juz
wspomniano, do tego pogladu prawnego objetego zarzutami apelacji
wnioskodawcy, Sad Okregowy w motywach wtasnego rozstrzygniecia w Zzaden
sposob sie nie odniodst, a to sprawia, ze i Sgd Najwyzszy w zwigzku ze skargg
kasacyjng uczestnika nie moze zarzutow tych rozwaza¢ w celu stwierdzenia, czy
zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu, pomimo wadliwego zakwalifikowania
posiadania wnioskodawcy i jego poprzednika, jako wykonywanego w dobrej
wierze.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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