Uchwata z dnia 17 grudnia 2010 r., lll CZP 102/10

Sedzia SN Jozef Fragckowiak (przewodniczgcy)
Sedzia SN Marta Romanska (sprawozdawca)

Sedzia SA Anna Koztowska

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Miasta P. przeciwko Izabeli C. o
zapfate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 17
grudnia 2010 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w
Poznaniu postanowieniem z dnia 20 lipca 2010 r.:

"Czy przewidziany w art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. Nr 115, poz. 741 ze zm.) obowigzek zwrotu
kwoty odpowiadajgcej udzielonej bonifikacie po waloryzacji obcigza spadkobierce
pierwotnego nabywcy, ktéry to spadkobierca zbyt lokal lub wykorzystat go na inne
cele niz uzasadniajgce udzielenie bonifikaty przed uptywem okresu przewidzianego
w art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami?"

podjat uchwate:

Przewidziany w art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603
ze zm.) w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 24 sierpnia
2007 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 173, poz. 1218) obowigzek zwrotu kwoty
odpowiadajacej udzielonej bonifikacie po waloryzacji nie obcigza
spadkobiercy pierwotnego nabywcy, ktéry zbyt lokal przed uptywem okresu

przewidzianego w art. 68 ust. 2.

Uzasadnienie

Miasto P. wniosto o zasgdzenie od Izabeli C. kwoty 38 524,91 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 3 lipca 2007 r. jako rownowarto$ci zwaloryzowanej

bonifikaty, udzielonej jej poprzedniczce prawnej przy zakupie nieruchomosci



lokalowej, sprzedanej nastepnie przez pozwang przed uptywem dziesieciu lat od
daty ustanowienia prawa i pierwszego nabycia.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2010 r. Sgd Rejonowy Poznanh — Stare Miasto w
Poznaniu uwzglednit powodztwo w catosci. Za bezsporne uznat, ze dnia 24
wrzesnia 1999 r. powdd ustanowit odrebng wiasnosc¢ lokalu mieszkalnego nr 2
potozonego w P. przy ul. K. nr 15/17B, ktdrego najemca byta siostra pozwane;j
Matgorzata C. i sprzedat jej ten lokal za kwote 17 031,35 zt z udziatem 19/1000
czesci w uzytkowaniu wieczystym gruntu z nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg
(...) oraz udziatem we wiasnosci czesci wspolnych budynku posadowionego na tym
gruncie. Cena nieruchomosci lokalowej uwzgledniata bonifikate w kwocie 31 629,65
zt. W umowie strony zastrzegty, ze w przypadku zbycia lokalu przed uptywem 10 lat
od dnia jego nabycia lub wykorzystania lokalu na cele inne niz mieszkalne, w mysl|
art. 68 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn.
tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm. — dalej: "u.g.n."), zbywca zazgda
zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej w kwocie 31 629,65 zt. Bonifikata nie
podlegata zwrotowi w razie zbycia lokalu mieszkalnego osobie bliskiej nabywcy.
Matgorzata C. zmarta dnia 4 stycznia 2003 r., a jedynym jej spadkobiercg jest
pozwana. Umowg z dnia 21 maja 2004 r. pozwana sprzedata lokal mieszkalny
osobie obcej, a w czerwcu 2007 r. powdd zazgdat od pozwanej zwrotu bonifikaty po
jej zwaloryzowaniu do kwoty 38 524,91 zi.

Sad Rejonowy wskazat, ze w mys| art. 68 ust. 2 u.g.n. w brzmieniu
obowigzujgcym dnia 24 wrzesnia 1999 r. organ moégt zgdaé zwrotu kwoty réwnej
udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli nabywca nieruchomosci przed
uptywem 10 lat, liczgc od dnia jej nabycia, zbyt lub wykorzystat nieruchomosc¢ na
inne cele niz okreslone w ustawie; nie dotyczyto to zbycia nieruchomosci lokalowej
na rzecz osoby bliskiej. Zbycie lokalu przez pozwang w 2004 r. na rzecz osoby
obcej nastgpito niewatpliwie przed uptywem 10 lat, liczgc od dnia zawarcia umowy z
jej siostrg. Wprawdzie ustawodawca nie zamiescit w art. 68 ust. 2 u.g.n. definic;ji
pojecia ,nabywca nieruchomosci”, od ktérego zbywca moze zgdaé zwrotu
bonifikaty, ale w uchwale z dnia 11 kwietnia 2008 r., 1ll CZP 130/07 (OSNC 2008, nr
10, poz. 108), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nabywcg nieruchomosci, o ktérym mowa
W wymienionym przepisie przed jego zmiang ustawg z dnia 24 sierpnia 2007 r. 0
zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie niektérych innych

ustaw (Dz.U. Nr 173, poz. 1218), jest wytgcznie kupujgcy nieruchomos$¢ od Skarbu



Panstwa lub jednostki samorzgdu terytorialnego. Wskazat, ze spadkobierca
pierwotnego nabywcy jako jego nastepca prawny pod tytutem ogdlnym wstepuje w
0got praw i obowigzkow spadkodawcy, wynikajgcych z zawartej przez niego umowy
ze Skarbem Panstwa lub samorzadem. Obowigzek zwrotu udzielonej bonifikaty
adresowany do nabywcy lokalu jako kontrahenta nie wygasa w razie jego smierci,
natomiast przechodzi na jego spadkobiercéw jako nastepcéw prawnych pod tytutem
ogolnym. Sad Rejonowy uznat, ze podlegajgca sukcesiji korzy$¢ majgtkowa
wynikajgca z udzielenia bonifikaty weszta do majatku pozwanej i jg tez obcigza
obowigzek jej zwrotu powodowi.

Rozpoznajgc apelacje pozwanej, Sgd Okregowy w Poznaniu powzigt powazng
watpliwos¢ co do tego, czy przewidziany w art. 68 ust. 2 u.g.n. obowigzek zwrotu
kwoty odpowiadajgcej udzielonej bonifikacie po waloryzacji podlega dziedziczeniu
zgodnie z art. 922 § 1 k.c., czy tez nie nalezy do spadku ze wzgledu na jego
zwigzek z osobg zmartego pierwszego nabywcy i watpliwos¢ te przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Artykut 68 ust. 2, 2a i 2b u.g.n. w brzmieniu nadanym mu ustawg z dnia 28
listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 141, poz. 1492), ktéra weszta w zycie dnia 22
wrzesnia 2004 r., wprowadzit obowigzek zgdania zwrotu bonifikaty przez wiasciwy
organ w opisanych sytuacjach, natomiast przepis ten w brzmieniu ustalonym
ustawg z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz o zmianie niektorych innych ustaw, ktéra weszta w zycie
dnia 22 pazdziernika 2007 r., stanowit, Zze jezeli nabywca nieruchomosci zbyt
nieruchomos¢ lub wykorzystat jg na inne cele niz uzasadniajgce udzielenie
bonifikaty, przed uptywem oznaczonego w ustawie okresu liczonego od dnia
nabycia, jest zobowigzany do zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej
waloryzacji, przy czym zwrot nastepuje na zgdanie wtasciwego organu. Przepisu
tego nie stosuje sie w przypadku zbycia na rzecz osoby bliskiej, jednakze stosuje
sie go odpowiednio do osoby bliskiej, ktéra zbyta lub wykorzystata nieruchomosc¢ na
inne cele niz cele uzasadniajgce udzielenie bonifikaty przed uptywem 10 lat, a w
przypadku nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny przed uptywem 5 lat, liczagc

od dnia pierwotnego nabycia. (...)



W uchwale z dnia 6 listopada 2002 r., lll CZP 59/02 (OSNC 2003, nr 7-8, poz.
101) Sad Najwyzszy przyjat, ze miarodajna dla okreslenia prawa czasowo
wiasciwego dla ustalenia istnienia i zakresu obowigzku zwrotu bonifikaty jest chwila
pierwotnego nabycia nieruchomosci. Takie stanowisko byto konsekwencjg uznania,
ze obowigzek zwrotu bonifikaty jest zobowigzaniem warunkowym, wynikajgcym z
pierwszej umowy sprzedazy nieruchomosci, w ramach ktérej kupujgcemu udzielono
bonifikaty. Zdaniem Sgadu Najwyzszego, udzielenie bonifikaty, o jakiej mowa w art.
68 u.g.n., jest rbwnoznaczne z obnizeniem ceny i stanowi element stosunku
sprzedazy lokalu. W uchwale z dnia 9 grudnia 2005 r., Ill CZP 112/05 (OSNC 2006,
nr 11, poz. 184) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze po zaptacie przez nabywce ceny
obejmujgcej udzielong mu bonifikate stosunek prawny tgczacy sprzedajgcego z
nabywcg lokalu istnieje nadal, poniewaz nabywca w razie zbycia nabytego od
gminy lokalu lub zmiany jego przeznaczenia, w czasie okreslonym w tym przepisie,
zobowigzany jest do zwrotu bonifikaty udzielonej mu w cenie sprzedazy.
Wierzytelnos¢ o zwrot bonifikaty wynika zatem z istniejgcego stosunku prawnego
tgczgcego sprzedajgcego z nabywcg lokalu.

Do tego pogladu Sad Najwyzszy nawigzat takze w uzasadnieniu uchwaty
sktadu siedmiu sedziow z dnia 11 kwietnia 2008 r., Ill CZP 130/07, w ktérym
wskazat, ze na gruncie art. 68 ust. 2 u.g.n. bonifikate nalezy rozumie¢ jako ,upust,
obnizenie ceny” i stwierdzit, iz w razie zaistnienia warunkow przewidzianych w
ustawie, udzielona bonifikata podlega zwrotowi, a sprzedawca ma obowigzek
dochodzenia kwoty réwnej bonifikacie — po jej zwaloryzowaniu. Sformutowanie
ustawy o ,zwrocie kwoty rownej bonifikacie” Sgd Najwyzszy uznat za nieprecyzyjne,
w istocie bowiem nie chodzi o zwrot tej kwoty, lecz o uiszczenie doptaty do
rzeczywistej ceny zbywanej nieruchomosci, obnizonej na skutek zastosowania
bonifikaty. Zastosowanie przewidzianej w art. 68 ust. 2 u.g.n. ustawowej bonifikaty
zwrotnej oznacza zatem sprzedaz nieruchomosci po cenie obnizonej, pod
warunkiem, ze nabywca nie zbedzie tej nieruchomosci w okresie karencji na rzecz
osoby trzeciej. Dokonanie takiej sprzedazy, a wiec spetnienie sie warunku, rodzi
obowigzek sprzedawcy dochodzenia od kupujgcego doptaty ceny, po jej
zwaloryzowaniu. Stanowisko, ze obowigzek zwrotu bonifikaty jest warunkowym
zobowigzaniem wynikajgcym z pierwszej umowy sprzedazy nieruchomosci za

obnizong cene zostato zakwestionowane w pisSmiennictwie.



W uchwale z dnia 24 lutego 2010 r., 1l CZP 131/09 (OSNC 2010, nr 9, poz.
118), podjetej w stanie prawnym zmienionym ustawg z dnia 24 sierpnia 2007 r.,
Sad Najwyzszy przyjat, ze obowigzek zaptaty kwoty rownej zwaloryzowanej
bonifikacie stanowi tres¢ zobowigzania wynikajgcego z ustawy, odrebnego od
stosunku prawnego nawigzanego umowg sprzedazy i aktualizujgcego sie w razie
przedwczesnego dalszego zbycia nieruchomosci lokalowej nabytej od Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzgdu. Zaréwno przestanki powstania, jak i elementy
tresci tego stosunku prawnego sg okreslone w art. 68 u.g.n. Perspektywy powstania
w przysztosci roszczenia o zwrot bonifikaty, cho¢ pozostajgcej w zwigzku z
zawarciem umowy sprzedazy, nie mozna zatem uznac za wynikajgcy z ustawy
skutek tej umowy (art. 56 k.c.). Stosunek cywilnoprawny wynikajgcy z wczesniej
zawartej umowy sprzedazy tworzy jedynie sytuacje prawng, ktora jest potrzebna do
wypetnienia hipotezy art. 68 ust. 2 u.g.n. Sgd Najwyzszy wskazat, ze za takim
stanowiskiem przemawia rowniez to, iz powstanie obowigzku zwrotu jest
uzaleznione od odrebnego zdarzenia — dokonania ,dalszego” zbycia nieruchomosci
lokalowej przez podmiot, ktory nabyt go z zasobéw komunalnych lub Skarbu
Panstwa — i dopiero z tym faktem ustawa wigze powstanie obowigzku zwrotu
bonifikaty. Swiadczenie nalezne sprzedajgcemu — ,zwrot kwoty réwnej udzielonej
bonifikacie po jej waloryzacji” — jest takze odrebne od zaptaty preferencyjnej ceny z
umowy sprzedazy. Trescig powstatego w ten sposdb stosunku prawnego nie jest
potencjalny, warunkowy obowigzek zaptaty kwoty rownej zwaloryzowanej
bonifikacie, lecz obowigzek zapfaty, ktéry powstaje i staje sie wymagalny od czasu
powstania tego stosunku zobowigzaniowego, czyli z chwilg dalszego zbycia prawa
do lokalu w okolicznosciach nieobjetych dziataniem art. 68 ust. 2a u.g.n. Sad
Najwyzszy wskazat, ze powigzanie obowigzku zwrotu bonifikaty z umowg
pierwszego nabycia wyodrebnionego lokalu mieszkalnego mogto by¢ uzasadnione
na gruncie art. 68 u.g.n. w brzmieniu sprzed dnia 22 pazdziernika 2007 r., bo
wowczas podmiotem zobowigzanym do zwrotu bonifikaty byt pierwotny nabywca
lokalu, czyli strona umowy sprzedazy. Po zmianach art. 68 u.g.n. wprowadzonych w
2007 r. pogladu o umownym pochodzeniu obowigzku zwrotu bonifikaty nie mozna
pogodzi¢ z powstaniem takiego obowigzku w odniesieniu do oséb bliskich, ktore na
podstawie art. 68 ust. 2b u.g.n. stajg sie zobowigzane do zwrotu bonifikaty, a nie

byly stronami umowy sprzedazy, ktéra miataby by¢ zrodtem obowigzku zwrotu



bonifikaty, wynikajgcego z ustawy (art. 56 k.c.), a niewyrazonego wprost w
czynnosci prawnej.

W omawianej uchwale Sad Najwyzszy wskazat, ze obowigzek zwrotu
bonifikaty nie przechodzi na osobe bliskg, lecz na podstawie ustawy powstaje z
chwilg dalszego rozporzgdzenia prawem do lokalu w okolicznosciach nieobjetych
dziataniem art. 68 ust. 2a u.g.n. W rezultacie uznat, ze stosunek prawny powstaty w
wyniku zawarcia umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego wygasa wskutek spetnienia
Swiadczen stron, czyli przeniesienia wiasnosci lokalu i zaptaty ceny uwzgledniajgcej
bonifikate. Kolejny natomiast, odrebny stosunek obligacyjny, z ktérego wynika
obowigzek zaptaty kwoty réwnej zwaloryzowanej bonifikacie, powstaje dopiero w
chwili dalszego zbycia prawa do lokalu w okolicznosciach nieobjetych dziataniem
art. 68 ust. 2a u.g.n.

Uwzglednienie uwag na temat charakteru obowigzku zwrotu bonifikaty
udzielonej nabywcy nieruchomosci lokalowej wyrazonych w uchwale z dnia 24
lutego 2010 r., Il CZP 131/09, prowadzi do wniosku, ze obowigzek ten jest
konsekwencjg ztozonego zdarzenia prawnego. Na powstanie obowigzku zwrotu
bonifikaty przez pierwszego nabywce sktadajg sie, po pierwsze, udzielenie
bonifikaty w ramach stosunku zbycia nieruchomosci przez Skarb Panstwa albo
jednostke samorzgdu terytorialnego oraz, po drugie, zbycie nieruchomosci przed
uptywem termindw oznaczonych w ustawie, ktére aktualizuje obowigzek zwrotu
bonifikaty. Do oceny skutkéw ztozonego zdarzenia prawnego — jako catosci —
nalezy stosowac te ustawe, ktora obowigzywata w chwili, gdy zdarzyt sie ostatni fakt
nalezacy do ztozonego stanu faktycznego danego zdarzenia, chyba ze ktorys z
elementéw skfadajgcych sie na to ztozone zdarzenie ma donioslejsze znaczenie.
Oba cziony ztozonego zdarzenia prawnego powodujgcego powstanie obowigzku
zwrotu bonifikaty, a wiec nabycie nieruchomosci powigzane z uzyskaniem bonifikaty
oraz zbycie nieruchomosci aktualizujgce obowigzek zwrotu nie sg dla powstania
tego obowigzku réwnie donioste. Istotniejsze znaczenie ma sprzedaz
nieruchomosci i uzgodnienie bonifikaty, wowczas bowiem ustalona zostaje jej
wysokosc¢, a nabywca godzi sie na ograniczenie swobody rozporzgdzania rzeczg,
wynikajgce z potencjalnego obowigzku zwrotu bonifikaty. Zdarzenie aktualizujgce
obowigzek zwrotu bonifikaty (zbycie nieruchomosci) jest podporzadkowane
zdarzeniu wczesniejszemu (nabycie nieruchomosci) jako zdarzeniu gtbwnemu,

poniewaz pozniejsze zdarzenie aktualizuje obowigzek zwrotu tylko dlatego, ze



zgodnie z trescig pierwotnej umowy doszto do udzielenia bonifikaty. W efekcie, na
wiascicielu powinien cigzy¢ obowigzek zwrotu bonifikaty tylko w takim ksztatcie, jaki
istniat w chwili, w ktorej miat obowigzek liczy¢ sie z istnieniem posrednich
ograniczen rozporzgdzania, a wiec w chwili nabycia nieruchomosci. Pozniejsze
obostrzenia lub rozluznienie obowigzku mogtoby oddziatywac tylko w ramach
ewentualnego skutku wstecznego ustawy.

Dla spadkobiercy nabywcy nieruchomosci lokalowej, gdyby obcigzat go
obowigzek zwrotu bonifikaty, musiatby mie¢ znaczenie takze stan prawny
obowigzujgcy w chwili nabycia przez niego nieruchomosci w drodze dziedziczenia.
W niniejszej sprawie stan prawny obowigzujgcy w chwili nabycia nieruchomosci
przez spadkobierce — jezeli chodzi o zakres podmiotowy obowigzku zwrotu
bonifikaty — nie rézni sie istotnie od stanu obowigzujgcego w chwili zawarcia umowy
sprzedazy nieruchomosci lokalowej, az do wejscia w zycie nowelizacji dokonanej
ustawg z dnia 24 sierpnia 2007 r., ktérg m.in. do ustawy dodano art. 68 ust. 2b,
stanowigcy, ze przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio do osoby bliskiej, ktdéra zbyta
lub wykorzystata nieruchomos$¢ na inne cele niz cele uzasadniajgce udzielenie
bonifikaty, przed uptywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci stanowigcej lokal
mieszkalny przed uptywem 5 lat, liczac od dnia pierwotnego nabycia.

Obowigzek zwrotu sprzedajgcemu kwoty rownej zwaloryzowanej kwocie
bonifikaty udzielonej przy zawarciu umowy sprzedazy dotyczy niewgtpliwie nabywcy
nieruchomosci lokalowej (kupujgcego). Watpliwosci budzi jednak kwestia, czy
obowigzek zwrotu bonifikaty w stanie prawnym obowigzujgcym przed wejsciem w
zycie nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 24 sierpnia 2007 r. dotyczy takze innych
0s0b, na ktére przeszta wiasnosc lokalu lub na ktére — pod tytutem ogolnym —
przeszty obowigzki pierwszego nabywcy.

Przepisy wyznaczajgce zakres podmiotowy obowigzku zwrotu bonifikaty
udzielonej najemcy przy zakupie nieruchomosci lokalowej byty kilkakrotnie
przedmiotem wyktadni przez Sad Najwyzszy. Tej kwestii bezposrednio dotyczyta
uchwata z dnia 6 listopada 2002 r., Ill CZP 59/02 (OSNC 2003, nr 7-8, poz. 101), w
ktorej Sad Najwyzszy orzekt, ze wiasciwy organ moze zgdac zwrotu kwoty rownej
udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, w wypadku zbycia lokalu mieszkalnego
przez osobe bliskg spadkodawcy przed uptywem terminu okreslonego w art. 68 ust.
2 u.g.n. na rzecz osoby nie bedacej bliskg zbywcy w rozumieniu tej ustawy.

W uzasadnieniu wskazano, ze obowigzek zwrotu udzielonej ulgi, adresowany do



nabywcy lokalu jako kontrahenta, nie wygasa w razie jego smierci, zasadg jest
bowiem dziedziczenie praw i obowigzkow majgtkowych, w tym takze wynikajgcych
z zawartej umowy sprzedazy nieruchomosci lokalowej. Wytgczenia, ktérych dotyczy
art. 922 § 2 k.c., jako wyjatkowe, nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajgco, a
przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosci nie dajg podstaw do wnioskowania o
niedziedzicznosci obowigzku zwrotu bonifikaty.

W pdzniejszym orzecznictwie Sad Najwyzszy wypowiadat sie o zakresie
podmiotowym obowigzku zwrotu bonifikaty udzielonej nabywcy nieruchomosci
lokalowej na kanwie takich stanow faktycznych, w ktérych pierwszy nabywca
nieruchomosci lokalowej (dawny najemca lokalu) na podstawie czynnosci prawnej
przeniost jej wlasnos¢ na inng osobe z kregu swoich bliskich, a ta z kolei sprzedata
nieruchomos¢ przed uptywem okresu oznaczonego w art. 68 ust. 2 u.g.n. W wyroku
z dnia 25 pazdziernika 2006 r., Ill CSK 145/06 (OSP 2008, nr 4, poz. 41), Sad
Najwyzszy opowiedziat sie za Scistg interpretacjg art. 68 ust. 2 u.g.n., przyjmujac,
ze obowigzek zwrotu bonifikaty spoczywa jedynie na tym nabywcy nieruchomosci,
ktory uiscit sprzedawcy cene uwzgledniajgcg udzielong bonifikate. Uznat, ze
zastrzezenie ustawowego obowigzku zgdania zwrotu udzielonej bonifikaty wigze sie
z konieczno$cig prowadzenia Scistej wyktadni normy prawnej w cze$ci okreslajgcej
podmiot, do ktdrego omawiane zgdanie moze by¢ skierowane. Sad Najwyzszy
zwrdécit uwage na potrzebe ochrony praw kolejnych nabywcéw, ktérzy stajg sie
witascicielami nieruchomosci i mogg swobodnie rozporzgdza¢ przedmiotem prawa
wiasnosci. Skorzystanie z tego uprawnienia nie moze skutkowac negatywnymi
konsekwencjami majgtkowymi w postaci obowigzku zwrotu kwoty rownej wysokosci
udzielonej innemu podmiotowi bonifikaty jesli sankcja taka, bedgca niewatpliwie
przejawem ingerencji w sfere prawa wtasnosci kolejnych nabywcow, nie zostata
wyraznie zastrzezona w ustawie (art. 64 ust. 2 i ust. 3 Konstytuciji).

Sad Najwyzszy wskazat, ze potrzeba udzielenia ochrony uzasadnionym
interesom Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego wymaga ingerencji
ustawodawcy, ktorej nie mozna skutecznie zastgpi¢ prébg dokonywania niedajgcej
sie zaaprobowac wyktadni prawa. Réwnoczesnie jednak Sad Najwyzszy —
przychylajgc sie do stanowiska wyrazonego w uchwale z dnia 6 listopada 2002 r., IlI
CZP 59/02 (OSNC 2003, nr 7-8, poz. 101) — stwierdzit, ze obowigzek zwrotu
bonifikaty obcigza osobe bliskg, bedgca spadkobiercg pierwotnego nabywcy, gdyz

obowigzki wigzgce sie z zawartg umowg sprzedazy nieruchomosci lokalowe;j



podlegajg sukcesji uniwersalnej i przechodzg na spadkobiercow zmartego w drodze
dziedziczenia. Dotyczy to takze obowigzku zwrotu kwoty réwnej udzielonej
bonifikacie; Smier¢ nabywcy nie wygasza tego obowigzku, a poniewaz przepisy
ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie dajg podstaw do wnioskowania o jego
niedziedzicznosci, to staje sie on elementem spadku, a w konsekwencji
obowigzkiem spoczywajgcym na spadkobiercy, ktéry nabyt spadek. W razie
wystgpienia sukcesji uniwersalnej, bedgcej nastepstwem dziedziczenia,
spadkobierce pierwotnego nabywcy nieruchomosci mozna wiec wyjatkowo
traktowac jako nabywce tej nieruchomosci obcigzonego obowigzkiem zwrotu, o
ktorym stanowi art. 68 ust. 2 u.g.n. Sad Najwyzszy podkreslit, ze wniosek taki jest
jednak wytgcznie konsekwencjg zastosowania normatywnych regut okreslajgcych
porzadek i skutki spadkobrania.

W wyroku z dnia 25 pazdziernika 2006 r., Ill CSK 145/06, Sad Najwyzszy
wyraznie rozroznit przypadki, w ktorych osoba bliska zbywajgca nieruchomosé byta
sukcesorem uniwersalnym pierwotnego nabywcy oraz te, w ktorych byta jego
nastepcg pod tytutem szczegdlnym, wskazujgc, ze obowigzek zwrotu bonifikaty
obcigza tylko sukcesora uniwersalnego. Podobny poglad zostat wyrazony w wyroku
z dnia 7 lutego 2008 r., V CSK 461/07 (nie publ.), w ktérym Sad Najwyzszy
stwierdzit — odwotujgc sie do wyktadni literalnej art. 68 ust. 2 u.g.n. oraz zmiany
przepisu wprowadzonej nowelizacjg z 2007 r. — ze obowigzek zwrotu kwoty rownej
udzielonej bonifikacie cigzy tylko na osobie, ktéra nabyta nieruchomos¢ od gminy
lub Skarbu Panstwa (pierwotny nabywca). Zaaprobowat jednak zarazem poglgd
wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., Il CZP 59/02
(OSNC 2003, nr 7-8, poz. 101), ze obowigzek zwrotu bonifikaty nie wygasa z chwilg
Smierci pierwotnego nabywcy, lecz przechodzi na jego nastepcéw prawnych.

Stanowisko dotyczgce skutkéw sukcesiji singularnej co do prawa wiasnosci
lokalu kupionego przez pierwszego nabywce od jednostki samorzadu terytorialnego
lub Skarbu Panstwa zostato utrwalone uchwatg skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2008 r., Il CZP 130/07, stwierdzajgcej, ze nabywcg
nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 68 ust. 2 u.g.n. przed jej zmiang dokonang
ustawg z dnia 24 sierpnia 2007 r., jest wytgcznie kupujgcy nieruchomosé od Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. Sad Najwyzszy zauwazyt, ze
pojecie ,nabywca” moze by¢ rozumiane trojako: w sensie scistym, jako okresSlenie

kontrahenta sprzedawcy nieruchomosci skarbowej lub samorzgdowej, czyli



bezposrednio kupujgcego (nabywca pierwotny), w sensie szerszym, obejmujgcym
takze spadkobiercow kupujgcego, oraz w sensie najszerszym, przez zaliczenie do
tej kategorii prawnej takze osob bliskich pierwotnego nabywcy, ktére przed
uptywem karencji zbyty nieruchomosc¢ na rzecz osoby trzecie;.

Ze wzgledu na tre$¢ przedstawionego zagadnienia prawnego Sad Najwyzszy
pozostawit poza zakresem swych rozwazan kwestie, czy do kategorii ,nabywcow
nieruchomosci” zalicza sie takze spadkobiercow kontrahenta umowy sprzedazy
lokalu nalezgcego do Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialnego, cho¢ w
uzasadnieniu uchwaty stwierdzit, ze obowigzek zwrotu bonifikaty spoczywa tylko na
kupujgcym lub ewentualnie na jego spadkobiercach jako nastepcach prawnych pod
tytutem ogdinym, nie moze zas — bez wyraznej dyspozycji ustawowej — odnosic sie
do innych oséb. Sad Najwyzszy dostrzegt istotne wzgledy spoteczne i
aksjologiczne, ktére przemawiajg za podjeciem proby poszukiwania mozliwosci
szerszego rozumienia pojecia ,nabywca nieruchomosci”, tak by objgc nig takze
kategorie osob bliskich pierwotnego nabywcy. Wskazat, ze jednym z praktycznych
wymagan stawianych wyktadni jest dgzenie do zapobiegania naduzyciom przy
stosowaniu prawa, co mogtoby przemawia¢ za stanowiskiem zajetym w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 6 listopada 2002 r., iz nabywcg w rozumieniu art. 68
ust. 2 u.g.n. jest takze osoba bliska uprzywilejowanego nabywcy pierwotnego.
Ostatecznie jednak uznat, ze taka wyktadnia jest zbyt szeroka, ustawa bowiem
odroznia nabywce nieruchomosci, czyli kontrahenta umowy sprzedazy
nieruchomosci skarbowej lub komunalnej, od osoby bliskiej, ktérg — zgodnie z art. 4
pkt 13 u.g.n. w brzmieniu ustalonym przez ustawe zmieniajgcg z dnia 28 listopada
2003 r. — sg zstepni, wstepni, rodzenstwo, dzieci rodzenstwa, matzonek, osoby
przysposabiajgce i przysposobione oraz osoba pozostajgca ze zbywca faktycznie
we wspoélnym pozyciu. Tym samym utozsamianie tych podmiotéw z nabywcg
narazatoby interpretatora na zarzut stosowania wyktadni preater, a nawet contra
legem. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, nabycie prawa wtasno$ci lokalu przez osobe
bliskg rodzi koniecznos¢ zapewnienia jej swobody dalszego rozporzgdzania
przedmiotem wiasnosci. Skorzystanie z tego uprawnienia nie moze skutkowac
negatywnymi konsekwencjami majgtkowymi w postaci obowigzku zwrotu kwoty
réwnej wysokosci udzielonej bonifikaty, jesli sankcja taka, stanowigca niewatpliwg
ingerencje w sfere prawa wtasnosci, nie zostata wyraznie zastrzezona w ustawie
(art. 64 ust. 2 i 3 Konstytuciji).



Za wezszg interpretacjg pojecia ,nabywca nieruchomosci” przemawiaty, w
ocenie Sgdu Najwyzszego, takze argumenty systemowe, gdyz pojecie to uzywane
jest nie tylko w art. 68 ust. 2 u.g.n., ale takze w innych przepisach ustawy i
ewidentnie oznacza ono pierwszego nabywce nieruchomosci, nie zas$ jego
nastepcow prawnych. Sad Najwyzszy zwrdcit rGwniez uwage, ze przeciwko
przyjeciu wyktadni rozszerzajgcej przemawia ,szczegolnie mocno” argument
historyczny, zaczerpniety z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej z 2007 r., w
ktérym koniecznos¢ zmiany art. 68 ust. 2 u.g.n. motywowano tym, iz dotychczas
obowigzujgce przepisy dotyczg jedynie pierwotnych nabywcdw, co oznacza, iz w
razie dalszego zbycia nieruchomosci przez osobe bliskg organ nie ma mozliwosci
wyegzekwowania naleznych kwot z tytutu udzielonej bonifikaty. Z tego wzgledu
zaproponowano zmiane art. 68 u.g.n. przez dodanie ust. 2b, zgodnie z ktorym ust. 2
stosuje sie odpowiednio do osoby bliskiej, ktdra zbyta lub wykorzystata
nieruchomos$¢ na inne cele niz uzasadniajgce udzielenie bonifikaty przed uptywem
10 lat, a w przypadku nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny przed uptywem 5
lat, liczgc od dnia pierwotnego nabycia.

Argumentacja przytoczona w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow z
dnia 11 kwietnia 2008 r., Il CZP 130/07, zostata zaaprobowana takze w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2008 r., Ill CZP 24/08 (OSNC-ZD 2009, nr A,
poz. 13), stwierdzajgcej, ze art. 68 ust. 2 u.g.n. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
22 wrzesnia 2004 r. nie miat zastosowania wtedy, gdy osoba bliska, ktérej nabywca
lokalu mieszkalnego od gminy zbyt ten lokal, zbyta go osobie trzeciej. W
uzasadnieniu uchwaty z dnia 24 lutego 2010 r., Ill CZP 131/09 (OSNC 2010, nr 9,
poz. 118) Sad Najwyzszy powtorzyt natomiast, ze na gruncie art. 68 u.g.n. w
brzmieniu sprzed dnia 22 pazdziernika 2007 r. podmiotem zobowigzanym do zwrotu
bonifikaty byt pierwotny nabywca lokalu, czyli strona umowy z gming, a w drodze
spadkobrania zobowigzanym mogt takze zostaé spadkobierca pierwotnego
nabywcy, ktory na podstawie sukcesji uniwersalnej wchodzit w sytuacje prawng
spadkodawcy.

Artykut 68 ust. 2 u.g.n. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 22 pazdziernika
2007 r. wyraznie stanowi o natozeniu obowigzku zwrotu kwoty rownej udzielonej
bonifikacie po jej waloryzacji na ,nabywce nieruchomosci lokalowej”, a zatem na

strone umowy sprzedazy nieruchomosci lokalowej. Powstajgce na gruncie tej



regulacji watpliwosci od lat dotyczg odpowiedzi na pytanie, czy obowigzek zwrotu
bonifikaty przechodzi na nastepcow prawnych nabywcy lokalu.

Nastepstwo prawne to wejscie w sytuacje prawng poprzednika; moze ono
miecC rozne zrédto i zakres. Z tego powodu w hauce wyroznia sie nastepstwo
prawne inter vivos i mortis causa. Na podstawie kryterium zakresu praw i
obowigzkdw, w jakie wstepuje nastepca, wyrdznia sie nastepstwo ogdlne, ktére
pocigga za sobg wejscie nastepcy na miejsce poprzednika w catg jego sytuacje
prawng, w ogot praw i obowigzkdw, jakie dotyczyty poprzednika. W razie
nastepstwa singularnego nastepca wstepuje w miejsce poprzednika w konkretny
stosunek prawny istniejgcy z jego udziatem lub w konkretng sytuacje prawng, w
ktérej wystepowat poprzednik. Co do zasady wypadki nastepstwa inter vivos
mozliwe sg pod tytutem szczegolnym, a wypadki nastepstwa mortis causa pod
tytutem ogdinym, ale kryteria przeprowadzenia obu podziatéw nie pokrywajg sie.

W przytoczonych orzeczeniach Sad Najwyzszy rozwazat, czy obowigzek
zwrotu rownowartosci bonifikaty udzielonej najemcy lokalu przy zakupie
ustanowionej przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego jego
odrebnej wtasnosci spoczywa takze na osobie bliskiej, na ktorg pierwszy nabywca
w drodze czynnosci prawnej przeniost wiasnosé tego lokalu. W Swietle tych
wypowiedzi za ustalong mozna uznac¢ takg wyktadnie art. 68 ust. 2 u.g.n., ktéra
wigze obowigzek zwrotu bonifikaty tylko z osobg pierwszego nabywcy lokalu, a
wylgcza go w stosunku do osoby, ktora nabyta lokal w drodze czynnosci prawnej,
zyskujgc status nastepcy prawnego pierwszego nabywcy w prawie wtasnosci
nieruchomosci. Oznacza to, ze kolejny wtasciciel nieruchomosci lokalowej, jako
nastepca prawny inter vivos i pod tytutem szczegolnym osoby, ktora przed dniem
21 pazdziernika 2007 r. kupita od Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego te nieruchomosc¢ za obnizong cene, w razie jej dalszej sprzedazy bez
zachowania oznaczonego w ustawie okresu karencji, nie jest obowigzany do zwrotu
réwnowartosci bonifikaty, przyznanej poprzednikowi. W tych relacjach nastepstwo
prawne dotyczy prawa do rzeczy, ktdrg pierwszy wtasciciel kupit za obnizong cene.
Skoro jednak ustawa nie tworzy wyraznych podstaw do wigzania obowigzku zwrotu
réwnowartosci udzielonej pierwszemu nabywcy bonifikaty ze stosunkami
prawnorzeczowymi dotyczgcymi nieruchomosci lokalowej bedgcej przedmiotem

pierwszej umowy sprzedazy, to nie mozna przyjmowac, ze obowigzek ten



przechodzi na te osobe, ktora w relacjach inter vivos i pod tytutem szczegoinym
nabyta wiasnosc lokalu sprzedanego za obnizong cene.

Jak wspomniano, sytuacji prawnej spadkobiercy pierwszego nabywcy
nieruchomosci lokalowej bezposrednio dotyczyta jedynie uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., Ill CZP 59/02. W kolejnych orzeczeniach
dotyczacych zakresu podmiotowego obowigzku zwrotu bonifikaty udzielonej
najemcy lokalu przy sprzedazy na jego rzecz odrebnej wtasnosci tego lokalu Sad
Najwyzszy albo wskazywat na to, ze sytuacja osob bliskich najemcy, na ktére
przeniést on wtasnosc lokalu w drodze czynnosci prawnej inter vivos jest istotnie
rézna od sytuacji, w jakiej znajdujg sie spadkobiercy pierwszego nabywcy lokalu,
albo w ogole nie analizowat tego problemu. W tej sytuacji trzeba rozwazy¢, czy
rzeczywiscie sytuacja prawna nastepcéw prawnych pierwszego nabywcy w
relacjach mortis causa i pod tytutem ogdélnym moze by¢ kwalifikowana jako istotnie
rézna od sytuacji prawnej jego nastepcow pod tytutem szczegdlnym co do prawa
wiasnosci nieruchomosci, przy zakupie ktorej pierwszemu nabywcy udzielona
zostata bonifikata. (...)

Obowigzek zwrotu bonifikaty jest obowigzkiem odrebnym od obowigzku
zaptacenia ceny za lokal i ma charakter jedynie potencjalny. Zrédtem tego
obowigzku jest przepis ustawy. Obowigzek ten konkretyzuje sie wraz z zaistnieniem
sytuacji faktycznej przewidzianej w art. 68 ust. 2 u.g.n., tj. wéwczas, gdy nabywca
nieruchomosci za obnizong cene przed uptywem okresu karencji zbedzie jg lub
wykorzysta na cel niezwigzany z udzieleniem bonifikaty. O zakresie uprawnien i
obowigzkdéw spadkodawcy, ktore przejdg na jego spadkobierce, decyduje ich stan
istniejgcy w chwili otwarcia spadku. Oczywiscie mozliwe jest, ze pierwszy nabywca
nieruchomosci lokalowej, ktéry skorzystat z bonifikaty przy jej zakupie zbedzie
nieruchomo$¢ lub wykorzysta jg na inne cele niz uzasadniajgce udzielenie
bonifikaty przed uptywem okresu karencji. W takim przypadku jeszcze przed
otwarciem spadku po stronie sprzedajgcego powstanie roszczenie o zwrot
réwnowartosci bonifikaty po jej zwaloryzowaniu, a zobowigzanie do zapfaty tego
dtugu przejdzie na spadkobiercéw pierwszego nabywcy nieruchomosci lokalowej na
zasadach wynikajgcych z przepiséw o odpowiedzialno$ci za dtugi spadkowe.

Problemem jest natomiast odpowiedz na pytanie, czy na spadkobierce
pierwszego nabywcy nieruchomosci lokalowej, wedtug regut sukcesji mortis causa,

moze przejs¢ cata sytuacja prawna pierwszego nabywcy, w jakiej znajduje sie on po



kupnie nieruchomosci za obnizong cene, zgodnie z art. 68 ust. 2 u.g.n., oraz
oznaczenie konsekwenciji, jakie sie z tym wigzg. Bonifikata decydujgca o cenie
nieruchomosci lokalowej udzielana jest pierwszemu nabywcy z zasobow Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego i obowigzek zwrotu jej
rownowartosci — w stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 21 pazdziernika 2007 r.
— dotyczyt tej osoby. W ustawie nie byto dostatecznych podstaw do wigzania tego
obowigzku z wtasnoscig nieruchomosci lokalowej kupionej za obnizong cene,
zwitaszcza w takich okolicznosciach, w ktorych zbycie wtasnosci na rzecz osoby
bliskiej, niezaleznie od tego, jaki uczynita ona uzytek z nabytego prawa nie wigzato
sie z przejSciem na nig obowigzku zwrotu bonifikaty lecz z jego wygasnieciem.
Gdyby zatem pierwszy nabywca nieruchomosci lokalowej zbyt jg na rzecz osoby
bliskiej, a ta zbytaby nieruchomos¢ przed uptywem okresu karenciji, to na
spadkobierce pierwszego nabywcy oczywiscie nie przeszedtby obowigzek zwrotu
réwnowartosci bonifikaty udzielonej poprzednikowi przy kupnie nieruchomosci,
niezaleznie od tego, jak postgpit z nieruchomoscig jej nabywca pod tytutem
szczegolnym. Pozostaje zatem rozwazenie, czy powigzany z sytuacjg prawng
pierwszego nabywcy nieruchomosci lokalowej za obnizong cene, potencjalny
obowigzek zwrotu réwnowartosci udzielonej mu bonifikaty nie gasnie takze wraz z
jego smiercig, gdy nieruchomos$¢ na zasadzie sukcesji mortis causa i pod tytutem
ogoélnym przechodzi na jego spadkobiercéw.

Trzeba przyjgc, ze jezeli spadkodawca nie rozporzgdzit nieruchomosciag za
zycia, to jego spadkobierca nie moze by¢ obcigzony obowigzkiem zwrotu
réwnowartosci bonifikaty, bo taki obowigzek do chwili otwarcia spadku nie powstat.
Skutkiem dziedziczenia nie moze by¢ przeksztatcenie zdarzenia warunkujgcego
aktualizacje obowigzku, bo to bytoby rownoznaczne z modyfikacjg przestanek
aktualizacji obowigzku, czyli zmiang tresci stosunku, w ktéry miatby wstepowaé
spadkobierca. Aktualizacja tego potencjalnego obowigzku uzalezniona jest od
przestanki, ktéra z chwilg sSmierci pierwszego nabywcy nie moze sie juz speic, bo
nie jest juz mozliwe zbycie przez niego nieruchomosci. Zgodnie z definicjg
sformutowang przez ustawodawce w art. 4 pkt 3b u.g.n., przez zbywanie albo
nabywanie nieruchomos$ci nalezy rozumie¢ dokonywanie czynnosci prawnych, na
podstawie ktérych nastepuje przeniesienie wtasnosci nieruchomoséci. W zwigzku z

tym przejscie wtasnosci nieruchomosci na podstawie innych zdarzen prawnych (np.



dziedziczenia) nie jest zbyciem nieruchomos$ci w rozumieniu art. 4 pkt 3b, a zatem
nie moze nim by¢ takze w rozumieniu art. 68 ust. 2 u.g.n.

Sad Okregowy trafnie zauwazyt, ze definicje zawarte w art. 4 pkt 3b u.g.n.
zostaty wprowadzone do ustawy o gospodarce nieruchomosciami ustawg
nowelizujgcg z dnia 28 listopada 2003 r., niemniej jednak majg one znaczenie dla
sposobu wykfadni pojecia "nabywcy" w rozumieniu art. 68 ust. 2 u.g.n. takze przed
tg zmiang, gdyz przy wszystkich roznicach wystepujgcych miedzy kolejnymi
wersjami art. 68 u.g.n., zawsze dotyczyt on prawa zgdania przez sprzedajgcego
zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie, jezeli nabywca nieruchomosci przed
uptywem czasu okreslonego w ustawie zbyt lub wykorzystat nieruchomos¢ na inne
cele, niz przewidziane w ustawie i zawsze watpliwosci mogta budzi¢ kwestia, czy
przez nabywce nieruchomosci powinno sie rozumiec¢ tylko nabywce pierwotnego,
czy tez np. jego spadkobierce.

Mechanizm dziedziczenia nie moze — w oderwaniu od pojecia ,nabywcy
nieruchomosci” — uzasadni¢ obcigzenia spadkobiercy obowigzkiem zwrotu
réwnowartosci bonifikaty udzielonej poprzednikowi. Za wytomem w literalnej
wyktadni odwotujgcej sie do jednolitego pojecia ,nabywcy nieruchomosci” musiatyby
przemawia¢ dodatkowe argumenty, ktorych trudno sie doszukac. Skoro w
orzecznictwie i doktrynie przy wyktadni art. 68 u.g.n. w brzmieniu obowigzujagcym do
dnia 21 pazdziernika 2007 r. przewage zdobyt poglad, ze nabywcg nieruchomosci w
rozumieniu art. 68 ust. 2 u.g.n. jest wytgcznie kupujacy nieruchomos$¢ od Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, to nie ma dostatecznych racji dla
réznicowania sytuacji prawnej jego nastepcow prawnych, bedgcych jego osobami
bliskimi, tylko ze wzgledu na sposob wejscia w prawo witasnosci nieruchomosci. W
art. 68 ust. 2 u.g.n. jest mowa o obowigzku zwrotu rownowartosci bonifikaty, z
ktérym liczy¢ sie musi ,nabywca lokalu”.

Rozwigzanie naktadajgce obowigzek wynikajagcy z art. 68 ust. 2 u.g.n. na jego
spadkobierce, a jednoczesnie niedostrzegajgce takiego obowigzku po stronie
nabywcy pod tytutem szczegdlnym, bytoby niespdjne. Niespdjnosc taka jest
widoczna zwtaszcza w razie pordwnania sytuacji prawnej spadkobiercy nalezgcego
do kregu osob bliskich (art. 4 pkt 13) oraz osoby bliskiej, ktéra uzyskata prawo do
lokalu w wyniku zbycia tego prawa przez pierwotnego nabywce, a zatem
spadkobiercy oraz — na przyktad — obdarowanego. Pierwszy z podmiotéw musiatby

uwzgledniac, ze zbycie prawa do lokalu osobie trzeciej spowoduje powstanie



obowigzku zwrotu réwnowartosci zwaloryzowanej bonifikaty (art. 68 ust. 2 zdanie
pierwsze u.g.n.), natomiast drugi nabywca maégtby swobodnie rozporzadzac
prawem do lokalu mieszkalnego, bez obaw o konieczno$¢ zwrotu bonifikaty. Tego
rodzaju rozejscie sie prawa wiasnosci nieruchomosci oraz obowigzku zwrotu kwoty
réwnej bonifikacie bytoby sprzeczne z trescig art. 68 ust. 2 zdanie pierwsze u.g.n.,
ktory akcentuje nabycie prawa witasnosci nieruchomosci (nie spadku) i z
uzyskaniem tego prawa wigze mozliwos¢ powstania obowigzku zwrotu bonifikaty.
Spadkobierca powinien znajdowac sie w sytuacji co najmniej nie gorszej od
nabywcy pod tytutem szczegdolnym, a prostg konsekwencjg waskiej interpretac;ji
pojecia ,nabywca nieruchomosci” na gruncie art. 68 ust. 2 u.g.n. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 21 pazdziernika 2007 r. musi by¢ stwierdzenie, ze w
przepisie tym chodzi tylko o sytuacje, w ktérych pierwotny nabywca zbyt
nieruchomos$¢ lub wykorzystat jg na cel niezwigzany z udzieleniem bonifikaty.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy podjat

uchwate, jak na wstepie.



