Uchwata z dnia 17 grudnia 2010 r., lll CZP 96/10

Sedzia SN Jozef Fragckowiak (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Marta Romanska
Sedzia SA Anna Koztowska

Sad Najwyzszy w sprawie wszczetej z urzedu przy uczestnictwie "G." S.A. w
P., Piotra P., Waldemara S. i "Z.D.M." S.A. w B. o natozenie grzywny na cztonkéw
zarzadu "G." S.A. w P., po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 17 grudnia 2010 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 19 maja 2010 r.:

,Czy odmowa zamieszczenia przez zarzad ogtoszenia, o ktérym mowa w art.
402" k.s.h. w przedmiocie ogtoszenia zwotania walnego zgromadzenia
akcjonariuszy spotki publicznej podjetego przez jej akcjonariuszy na podstawie art.
399 § 3 k.s.h. oznacza niezwotanie przez zarzgd wbrew obowigzkowi zgromadzenia
wspolnikdw w rozumieniu art. 594 § 3 k.s.h.?"

podjat uchwate:

Odmowa zamieszczenia przez zarzad ogloszenia, o ktérym mowa w art.
402" k.s.h., gdy z inicjatywa zwotania walnego zgromadzenia akcjonariuszy
spotki publicznej wystepuja akcjonariusze, na podstawie art. 399 § 3 k.s.h.,
oznacza niezwotlanie przez zarzad walnego zgromadzenia, w rozumieniu art.
594 § 3 k.s.h.

Uzasadnienie

W dniach 15 pazdziernika i 23 listopada 2009 r. "Z.D.M." S.A. w B., bedgce
akcjonariuszem "G." S.A. posiadajgcym 53,37% ogolnej liczby gtosow, ztozyty
wniosek o natozenie na cztonkéw zarzadu "G." S.A. Piotra P. i Waldemara S.
grzywny na podstawie art. 594 § 1 pkt 3 k.s.h. w kwocie po 20 000 zt. Zdaniem
uczestnika, zarzad "G." S.A. zaniechat dokonania ogtoszenia na podstawie art. 402*

§ 1 k.s.h. 0 zwotaniu nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy spotki



"G." S.A. w trybie art. 399 § 3 k.s.h., co wywotato skutek w postaci niezwotania
zgromadzenia.

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2010 r. referendarz sgdowy umorzyt
postepowanie, uznajgc, ze art. 594 § 1 pkt 3 k.s.h. nalezy interpretowac¢ scisle i w
zwigzku z tym nie ma on zastosowania w niniejszej sprawie.

Na skutek skargi "Z.D.M." S.A. Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu postanowieniem z dnia 12 marca 2010 r. umorzyt postepowanie, a Sgd
Okregowy w Poznaniu, rozpoznajgc zazalenie uczestnika "Z.D.M." S.A. w B. na to
postanowienie, powzigt istotne watpliwosci i na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
przytoczone na wstepie. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W obecnym stanie prawnym zwotanie walnego zgromadzenia spotki
publicznej, gdy z inicjatywg jego zwotania wystepujg akcjonariusze lub akcjonariusz
reprezentujgcy co najmniej potowe ogoétu gtosow w spoétce, wymaga dopetnienia
dwoch czynnosci. Po pierwsze, akcjonariusze ci muszg wyrazi¢ wole zwotania
walnego zgromadzenia (art. 399 § 3 k.s.h.); bedzie to oswiadczenie woli
akcjonariusza wiekszosciowego lub — gdy akcjonariuszy jest kilku — ich
oswiadczenie wspodlne. Po drugie, inicjatywa zwotania walnego zgromadzenia musi
zosta€ umieszczona na stronie internetowej spotki, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w art. 402* i 4022 k.s.h. Dysponentem strony internetowej spotki jest jej
zarzad, ktéry zamieszcza na tej stronie ogtoszenia. (...) Jezeli zarzgd odmédwi
zmieszczenia ogtoszenia o zwotaniu walnego zgromadzenia na stronie
internetowej, zgromadzenie nie zostaje zwotane. Zarzad powinien wspotdziataé z
akcjonariuszami wiekszosciowymi jako inicjatorami zwotfania walnego
zgromadzenia, tak aby ogtoszenie o zwotaniu odpowiadato wymaganiom
przewidzianym w art. 4022 k.s.h. Zarzad nie moze jednak odméwié zmieszczenia
ogtoszenia o zwotaniu walnego zgromadzenia, gdyz to nie on decyduje o jego
zwotaniu, lecz akcjonariusze wigkszosciowi.

Majgc na wzgledzie wnioski wynikajgce z analizowanych przepisow,
regulujgcych zwotywanie walnego zgromadzenia w spétce publicznej, nalezy uznac,
ze cztonkowie zarzadu, ktérzy odmawiajg umieszczenia ogtoszenia o zwotaniu
walnego zgromadzenia na stronie internetowej spofki, w istocie nie zwotujg takiego

zgromadzenia, wbrew cigzgcemu na nich obowigzkowi. Gdy otrzymujg zgdanie



akcjonariuszy wiekszosciowych, uprawnionych do zwotania walnego zgromadzenia,
powinni umiesci¢ stosowne ogtoszenie, odmowa wiec umieszczenia ogtoszenia o
zwotaniu walnego zgromadzenia na stronie internetowej jest odmowg zwotania
takiego zgromadzenia. Takie zachowanie cztonkéw zarzadu nalezy kwalifikowaé
jako mieszczace sie w hipotezie art. 594 § 1 pkt 3 k.s.h., zatem cztonkowie zarzgdu
muszg sie liczy¢ z tym, ze moze im grozi¢ grzywna w kwocie do 20 000 zt.

To, ze w powotanym przepisie nie zostato przewidziane wprost, iz
niezamieszczenie ogtoszenia na stronie internetowej jest zagrozone grzywna nie
moze mie¢ decydujacego znaczenia, skoro bowiem, zgodnie z art. 402* k.s.h.,
walne zgromadzenie spotki publicznej zwotuje sie przez ogtoszenie dokonywane na
stronie internetowej spotki, a dysponentem tej strony jest zarzad, to gdy z inicjatywa
zwofania zgromadzenia wystepujg akcjonariusze wiekszosciowi, zarzad ma
obowigzek umiesci¢ stosowne ogtoszenie. Uznanie, ze cztonkowie zarzgdu majag
obowigzek umieszczenia ogtoszenia o zwotaniu walnego zgromadzenia na stronie
internetowej, gdy z inicjatywg wystepujg akcjonariusze wiekszosciowi, prowadzi do
wniosku, iz odmowa umieszczenia takiego ogtoszenia jest rbwnoznaczna z
niewypetnieniem obowigzku zwotania walnego zgromadzenia. W konsekwencji
takie zachowanie miesci sie w art. 594 § 1 pkt 3 k.s.h. i jest zagrozone przewidziang

w tym przepisie sankcja.






