Sygn. akt Il CSK 75/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSA Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa B.D. sp. z 0.0.

przeciwko E. L.

0 uznanie czynnos$ci za bezskuteczng ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 grudnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 pazdziernika 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym przez pozwang E. L. wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 15

czerwca 2009 r.
W sprawie tej poczyniono nastepujgce ustalenia.

W dniu 10 stycznia 2003 r. Sgd Okregowy wydat przeciwko T. G. oraz B. G.

solidarnie nakaz zaptaty w stepowaniu upominawczym na kwote 125.987 zi.

W dniu 1 lipca 2003 r. w Kancelarii Notarialnej L. G. zostata zawarta umowa o
wytaczenie wspolnosci ustawowej pomiedzy B. G. a . t. Nastepnie dnia 15 lipca
2003 r. w Kancelarii Notarialnej M.y Z. zostata zawarta umowa zniesienia

wspotwtasnosci nieruchomosci:

- pofozonej w miejscowosci W. o powierzchni 4 ha 54 a 28 m? dla ktdre]
urzgdzona jest przez Sad Rejonowy ksiega wieczysta nr KW /.../, obejmujgcej
dziatki 269/22, 269/34, 349/2, 350, 351, 352, 372, 373, 374, 375, 377, 378/2,
448/7 oraz 1239.

- potozonej w miejscowosci W. o powierzchni 37 a 66 m?, dla ktérej urzadzona

jest przez Sad Rejonowy ksiega wieczysta nr KW /.../, obejmujgcej dziatke 376.

W dniu 9 listopada 2006 r. wierzyciel B.D. spétka z 0.0. wyrazita zgode na
umorzenie egzekucji wobec nieruchomosci objetych KW /.../ i KW /.../, jednoczesnie
wnioskujgc do Kancelarii Prawnej C. o wystgpienie do Sgdu ze skargg paulianska.
15 listopada 2006 r. Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym na wniosek
petnomocnika wierzyciela z dnia 19 listopada 2006 r. wydat postanowienie o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego w stosunku do opisanych wyzej

nieruchomosci.

Powdd B.D. spoétka z 0.0. wnidst o uznanie za bezskuteczng wobec niego
umowy z dnia 15 lipca 2003 r. sporzgdzonej w Kancelarii Notarialnej M. Z. zawartej
pomiedzy pozwang E. L. a dtuznikiem B. G., ktorej przedmiotem byto zniesienie
wspotwtasnosci opisanych powyzej dziatek. Ponadto powdd wnidst réwniez

0 nakazanie pozwanej, aby zezwolita na przeprowadzenie egzekucji z



przedmiotowych nieruchomosci — ktorych wtasnos¢ wytgczng nabyta na podstawie
WW. umowy zniesienia wspoOiwlasnosci — na zaspokojenie wierzytelnosci
przystugujacej stronie powodowej solidarnie wobec B. G. i T. G. jako wspdlnikom ,,.”
spotki cywilnej na kwote naleznosci gtownej 125.987,10 zt wraz z odsetkami

ustawowymi liczonymi od dnia 1 listopada do dnia zapfaty.

Pismem z 22 pazdziernika 2007 r. powodowa spétka rozszerzyta powodztwo
w stosunku do umowy z 1 lipca 2003 r. o wylgczenie wspolnosci ustawowej

matzenskiej pomiedzy B. G. a E. L.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2008 r. Sgd Okregowy rozpoznajgc niniejszg
sprawe po raz pierwszy uznat za bezskuteczng wzgledem strony powodowej
umowe z dnia 1 lipca 2003 r. wytgczajgcg wspolnosé ustawowg matzenskag
pomiedzy matzonkami E. L. i B. G. oraz umowy z dnia 15 lipca 2003 r., znoszace
wspotwiasnosé nieruchomosci potozonych w miejscowosci Wyzrat, dla ktorych
prowadzone sg przez Sgd Rejonowy ksiegi wieczyste /.../. Nadto Sad Okregowy
nakazat pozwanej E. L., by zezwolita na przeprowadzenie egzekucji z
przedmiotowych nieruchomosci na zaspokojenie wierzytelnosci powoda wzgledem
spotki ,G.” s.c. na kwote naleznosci gtownej 125.987,10 zt z odsetkami ustawowymi

liczonymi od dnia 1 listopada 2002 r. do dnia zaptaty.

W wyniku apelacji pozwanej Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 20 stycznia
2009 r. uchylit zaskarzony wyrok, zniést postepowanie przed Sgdem Okregowym i
przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2009 r. Sagd Okregowy uznat za bezskuteczng
w stosunku do strony powodowej B.D. Spotki z 0.0., zawartg w dniu 15 lipca 2003 r.
pomiedzy dtuznikiem B. G. i E. L., przed notariuszem M. Z., umowe zniesienia
wspotwiasnosci nieruchomosci potozonych w miejscowoséci W., w zakresie
wierzytelno$ci strony powodowej objetych wyrokiem Sgdu Okregowego z 13 lutego
2004 r. w kwocie 125.987,10 zt z ustawowymi odsetkami od 1.11.2002 r. do dnia

zaptaty; oddalit powodztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu.



Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2009 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanej. Sad Il instancji uznat ustalenia faktyczne Sadu Okregowego za

poprawne i przyjat je za wiasne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad | instancji nie naruszyt art. 527 § 1 i 2 k.c.
anitezart. 47 § 2iart. 41 § 2 k.r.o. oraz art. 6 k.c.

Gtéwny akcent w apelacji potozony =zostat, na braku podstaw do
zastosowania art. 527 k.c. w niniejszej sprawie z uwagi na niemoznos¢ skierowania
egzekucji do majgtku wspdlnego poza ograniczonym zakresem tj. z wynagrodzenia
za prace lub za inne ustugi swiadczone osobiscie przez dtuznika, jak roéwniez
z korzysci uzyskanych przez dtuznika z jego praw autorskich tworcy, praw twoércy
wynalazku, wzoru lub projektu racjonalizatorskiego — a to ze wzgledu na fakt, ze
wierzytelno$¢ powodowej spotki dotyczy majgtku odrebnego (osobistego) dtuznika,

gdyz dtug B. G. ma charakter osobisty.

Zarzut ten podniesiony zostat w oderwaniu od niespornej okolicznosci,
a mianowicie, ze w dniu 1 lipca 2003 r. pozwana E. L. i dtuznik B. G. zawarli
umowe o wylgczeniu wspolnosci ustawowej pomiedzy nimi. Zgodnie z przepisami
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w brzmieniu wéwczas obowigzujgcym, w
czasie trwania matzenstwa wspdlno$¢ ustawowa ustaje z chwilg zawarcia przez
matzonkéw umowy wytgczajgcej wspolnosc¢ ustawowg (art. 42 k.r.o. sprzed zmiany

ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r.).

Od ustania matzenskiej wspolnosci ustawowej az do podzialu majagtku
wspoélnego stosuje sie — w odniesieniu do tego majgtku — odpowiednio przepisy
0 wspolnosci w czesciach utamkowych (art. 195 i nast. k.c.). W miejsce trzech mas
majgtkowych (majatki odrebne i majatek wspadlny) pojawiajg sie dwa majagtki. Kazdy
z tych majgtkdbw obejmuje dotychczasowy majgtek odrebny kazdego z matzonkéw
oraz przystugujgcy mu udziat w dotychczasowym majgtku wspélnym. Wysokosc¢

tego udziatu okreslat art. 43 k.r.o. (w poprzednim brzmieniu).

Z chwilg ustania wspdlnosci ustawowej ustaje odpowiedzialnos¢ z majgtku
wspolnego (art. 41 § 1 k.r.o. w brzmieniu sprzed nowelizacji). Jezeli dtuznikiem byt
wylgcznie jeden z matzonkdw, wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia

z dotychczas przystugujgcego matzonkowi jego majgtku odrebnego oraz z udziatu



w dotychczasowym majgtku wspolnym, a takze z przedmiotow nabytych przez

matzonka — dtuznika po ustaniu wspdlnosci ustawowej

Skoro wiec z chwilg ustania wspdélnosci ustawowej wspodlnos¢ ta —
dotychczas bezudziatowa — ulega przeksztatceniu w sposoéb wyzej opisany to po
1 lipca 2003 r. nie istnieje majgtek wspdlny pozwanej E. L. i jej meza — dtuznika
strony powodowej — B. G. Wszystkie odwotania do tego majgtku zawarte w

zarzutach apelaciji stajg sie bezprzedmiotowe.

Wszystkie dywagacje dotyczgce tego z jakiego majatku moze by¢
prowadzona egzekucja nie mogg przestonic istoty sprawy to jest czy spetnione
zostaty przestanki skargi paulianskiej odnosnie zgdania uznania umowy z 15 lipca
2003 r. — ktorg zniesiono wspoétwtasnos¢ przedmiotowych nieruchomosci — za

bezskuteczng wobec powoda.

Przedmiotem uznania za bezskuteczne mogg by¢ tylko czynnosci prawne.
Na przyktad umowa o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu matzenskiej
wspolnosci majgtkowej zawarta z pokrzywdzeniem wierzyciela moze byC przez
niego zakwestionowana skargg paulinskg. Zaskarzona moze by¢ jednak tylko
czynnosc¢ prawna, ktorej skutkiem jest zmniejszenie majgtku dtuznika badz dlatego,
ze z majatku tego co$ ubyto, badz ze do niego nie weszto to, co mogto i powinno
wejs¢, gdyby czynnos$¢ nie zostata dokonana. Z tg zmiang w majgtku dtuznika musi
jednoczesnie wigzac¢ sie uzyskanie korzysci majagtkowej przez osobe trzecig. Oceny
czy czynnosC¢ prawna dtuznika krzywdzi wierzycieli, nalezy dokonacC nie wedtug

chwili dokonania tej czynnosci, lecz wedtug chwili jej zaskarzenia.

Przepis art. 527 § 2 k.c., ktéry okresla kiedy czynnos¢ prawna dituznika jest
dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela, wigze pokrzywdzenie wierzyciela
z rzeczywistg niewyptacalnoscig dtuznika na skutek dokonania przez niego
czynnosci prawnej lub z jego niewyptacalnoscig — na skutek czynnosci prawnej —
w wyzszym stopniu niz byla przed jej dokonaniem. Pokrzywdzenie powstaje na
skutek takiego stanu faktycznego majatku dtuznika, ktéry powoduje niemoznos¢ lub
utrudnienie albo opdznienie zaspokojenia wierzyciela. Przyjmuje sie, ze dtuznik jest

niewyptacalny, gdy caty jego majatek nie wystarcza na pokrycie dtugow.



,Niewyptacalnos¢ w wyzszym stopniu” oznacza, ze w zasadzie kazde
istotne, bez wzgledu na jego rozmiar, powiekszenie niewyptacalnosci stanowi
pokrzywdzenie wierzyciela. Niewyptacalno$¢ nie musi ulec powiekszeniu o catg
wartosc¢ przedmiotu czynnosci prawnej dokonanej przez dtuznika. Dtuznik staje sie
niewyptacalny w wyzszym stopniu i wtedy, gdy zaspokojenie mozna uzyskac
z dodatkowym znacznym nakfadem kosztéw, czasu i ryzyka. Inaczej, stan
niewyptacalnosci dtuznika w stopniu wyzszym obejmuje utrudnienia i opoznienie

zaspokojenia.

Dowodem niewyptacalnosci dtuznika moze by¢ nieskutecznos¢ egzekuciji
prowadzonej przeciwko dtuznikowi, wykazana np. postanowieniem o jej umorzeniu
art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. Dla przyjecia niewyptacalnosci dtuznika wystarczajgce jest,
ze egzekucja okazata sie nieskuteczna z jednej chocCby czesci sktadowej majgtku

dtuznika.

Z powyzszego wynika, ze Sgd Okregowy prawidtowo ocenit postanowienie
Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym z dnia 18 sierpnia 2008 r. o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.
przyjmujgc, iz na skutek przedmiotowej umowy dtuznik Bogdan G. stat sie

niewyptacalny.

Nie mozna tez pomingé, ze powodowa spétka jako wierzyciel dochodzi
jedynie zasgdzonej na jej rzecz naleznosci, wymagalnej co najmniej od 1 listopada
2002 r., natomiast B. G. wyzbywajgc sie wlasnego majatku w postaci udzialu w

nieruchomosciach objetych zgdaniem pozwu stat sie niewyptacalny.

Niewatpliwie tez dtuznik B. G. dziatat ze Swiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli — w tym powodowej spétki — gdyz zdawat sobie sprawe (uswiadamiat
sobie), ze wskutek dokonania czynnosci prawnej tj. zniesienia wspoétwtasnosci
przedmiotowych nieruchomosci moze spowodowac¢ niemozno$¢ zaspokojenia sie

wierzycieli z jego majatku.

Spetniona zostala takze ostatnia z przestanek skargi paulianskiej,
a mianowicie posiadanie przez pozwang jako osobe trzecig wiedzy o tym, ze
dtuznik dziatat ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela. Z sytuacjg tg zréwnana

zostata sytuacja, gdy osoba trzecia przy zachowaniu nalezytej starannosci mogta te



wiedze uzyskac. Paragraf 3 art. 527 k.c. wprowadza dalsze utatwienie dowodowe

przez ustanowienie okreslonego nim domniemania. Strona powodowa wykazata, ze

pozwang jako zone dtuznika tgczyt z nim stosunek bliskosci w chwili dokonania

czynnosci prawnej krzywdzgcej wierzyciela. W razie wykazania tej okolicznosci

wierzyciel nie ma obowigzku udowadniania, ze osoba trzecia wiedziata lub przy

zachowaniu nalezytej starannosci mogta sie dowiedzie¢ o swiadomosci dtuznika

pokrzywdzenia wierzycieli.

1)

2)

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj.:

art. 47 § 2 k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 20 stycznia 2005 r.
w zw. z art. 5 ust. 3 i ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie
ustawy — kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw przez

niewtasciwe zastosowanie, na skutek przyjecia, ze:

- w wyniku zawarcia przez pozwang i jej matzonka (dtuznika strony
powodowej) w dniu 1 lipca 2003 r. umowy o wytgczeniu wspolnosci
ustawowej, wspolnos¢ ta ulegta przeksztatceniu we wspodtwiasnoscé
w czesciach utamkowych i spowodowata — w stosunku do powoda —

wygasniecie odpowiedzialno$¢ matzonkdéw z majatku wspdinego.

art. 527 § 11§ 2 k.c. w zw. art. 41 § 2 k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 20 stycznia 2005 r. oraz z art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o zmianie ustawy — kodeks rodzinny i opiekuhczy oraz niektorych
innych ustaw przez niewtasciwe zastosowanie, a to na skutek przyjecia, ze
kwestionowana przez powoda czynnosS¢ prawna (tj. umowa zniesienia
wspotwtasnosci nieruchomosci zawarta przez pozwang i jej matzonka (dtuznika
strony powodowej) w dniu 15 lipca 2003 r. przed notariuszem Magdaleng Z.
zostata zawarta z jego pokrzywdzeniem w rozumieniu art. 527 § 1i § 2 k.c.

Pozwana zarzucita takze naruszenie przepisow postepowania, ktére miato

istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

art. 365 § 1 k.p.c. — na skutek przyjecia w zaskarzonym wyroku, ze zawarta
przez pozwang i jej matzonka (dtuznika strony powodowej) — umowa z dnia
1 lipca 2003 r. o wytgczeniu wspolnosci ustawowej wywotata skutki prawne

rowniez w stosunkach z powodem oraz, ze z tym dniem ustala



odpowiedzialno$¢ z majgtku wspolnego (art. 41 k.r.o. w brzmieniu sprzed dnia
20 stycznia 2005 r.), chociaz Sad Okregowy (zatgczonym do pozwu)
prawomocnym postanowieniem z dnia 18 stycznia 2006 r. (sygn. akt IX GCo
.../05) nadat klauzule wykonalnosci wyrokowi Sgdu Okregowego z dnia 13
lutego 2004 r. do sygn. akt IX GC .../03 oraz wyrokowi Sgdu Apelacyjnego z
dnia 26 pazdziernika 2004 r. do sygn. akt | ACa .../04, takze przeciwko
pozwanej z ograniczeniem jej odpowiedzialnosci do majgtku objetego
wspolnoscig ustawowg matzonkéw B. G. i E. L., a zatem przesadzit rowniez, iz

zawarcie tej umowy byto bezskuteczne wzgledem powoda.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. art. 47 § 2 k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem
20 stycznia 2005 r., czyli w czasie gdy zostata zawarta przez pozwang i jej
matzonka (dtuznika strony powodowej) — umowa z dnia 1 lipca 2003 r. o wytgczeniu
wspoélnosci ustawowej, umowa taka jest skuteczna wobec osob trzecich jezeli
zawarcie takiej umowy i jej rodzaj byty tym osobom wiadome. Sad Apelacyjny
w zaskarzonym wyroku w ogdle nie rozwazat, czy umowa z dnia 1 lipca 2003 r.
byta skuteczna wobec powoda, a przyjgt iz nastgpito zniesienie wspolnosci
majgtkowej matzenskiej. Rozwaznie skutecznosci tej umowy wobec powoda, ma
zas decydujgce znaczeni dla oceny, czy zniesieni pomiedzy pozwang i jej
matzonkiem wspoétwtasnosci nieruchomosci prowadzito do pokrzywdzeni strony
powodowej w rozumieniu art. 527 k.c. Rozwazenie skutecznosci umowy z dnia
1 lipca 2003 r. wobec powoda ma tym bardziej znaczenie, jezeli zwazy¢, ze Sad
Okregowy prawomocnym postanowieniem z dnia 18 stycznia 2006 r. (sygn. akt I1X
GCo .../05) nadat klauzule wykonalnosci wyrokowi Sgdu Okregowego z dnia 13
lutego 2004 r. do sygn. akt IX GC .../03 oraz wyrokowi Sgdu Apelacyjnego z dnia
26 pazdziernika 2004 r. do sygn. akt | ACa .../04, takze przeciwko pozwanej z
ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspolnoscig ustawowg
matzonkéw B. G. i E. L., a zatem przesgdzit réwniez, iz zawarcie umowy z dnia 1

lipca 2003 r. byto bezskuteczne wobec powoda.

Trafnie wobec tego skarzgca zarzuca, ze zaskarzone orzeczenie narusza

art. 47 § 2 k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 20 stycznia 2005 r. oraz



art. 365 k.p.c. Bez wyraznego odniesienia sie do tego czy umowa z 1 lipca 2003 r.
jest skuteczna wobec strony powodowej nie mozna przesgdzaé, czy umowa z dnia
15 lipca 2003 r. zostat zawarta z pokrzywdzeniem powoda w rozumieniu art. 527
k.c. Jezeli bowiem umowa z dnia 1 lipca 2003 r. byta by wobec powoda
bezskuteczna, to tak jak przesadzit Sgd Okregowy w postanowieniu z dnia 13
lutego 2004 r. powoddka mogta sie zaspokoi¢ z majgtku wspolnego, ale
z ograniczeniem przewidzianym w art. 41 § 3 k.r.i.0., w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 20 stycznia 2005 r. Zwazywszy na te ograniczenia powodka nie
mogtaby sie zaspokoi¢ z nieruchomosci wchodzgcych w skfad majgtku wspolnego.
Nie wystarczy wobec tego tylko stwierdzenie, ze umowa z dnia 1 lipca 2003 r.
zniosta ustawowg wspoélnos¢ majatkowg pomiedzy matzonkami B. G. i E. L., ale
trzeba wyjasni¢, czy zniesienie tej wspolnosci bylo skuteczne wobec powoda.
Wymaga to wyjasnienia, gdyz wierzytelno$¢ powoda powstat przed 1 lipca 2003 r.,

co wskazuj, ze nie byto mu wiadome wytgczenie wspolnosci dokonane tg umowa.

Majac na uwadze, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaty sie
usprawiedliwione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak

w sentencji.
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