Uchwata z dnia 17 grudnia 2010 r., lll CZP 103/10

Sedzia SN Jozef Fragckowiak (przewodniczgcy)
Sedzia SN Marta Romanska

Sedzia SA Anna Koztowska (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie ze skarg "J.B.B." GmbH & Co. KG w P. oraz "H.G."
S.A. w G. dziatajgcej w imieniu wtasnym oraz jako lider konsorcjum "E.S." S.A. w
S.,"V.ONN."BVwG.i"V.0.D.a.M.C." BV w R. przy uczestnictwie Skarbu Panstwa
— Dyrektora Urzedu Morskiego w S., (...) o zamowienie publiczne, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 17 grudnia 2010 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Stupsku
postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2010 r.:

"Czy ustalenie wysokosci optaty sgdowej od skargi wniesionej do sgdu po 22
grudnia 2009 r., od orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Zaméwien
Publicznych zapadtego przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009
r., 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2009 r. Nr 206, poz. 1591) winno
nastgpi¢ w oparciu o przepis art. 34 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 22 grudnia 2009 r. (Dz.U. z 2005 r.
Nr 167, poz.1398), czy tez w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 5 listopada 2009 r.
nowelizujgcg ustawe o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2009 r.
Nr 206, poz. 1591)?"

podjat uchwate:



Od skargi na orzeczenie Krajowej lzby Odwotawczej przy Prezesie
Urzedu Zaméwien Publicznych wniesionej do sadu po dniu 22 grudnia 2009 r.
pobiera sie optate w wysokosci przewidzianej w art. 34 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien
publicznych oraz ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
Nr 206, poz. 1591).

Uzasadnienie

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powstato przy
rozpoznawaniu przez Sgd Okregowy w Stupsku skarg "J.B.B." GmbH & Co. KG w
P. oraz "H.G." S.A. w G., dziatajgcej w imieniu wtasnym oraz jako lider konsorcjum
"E.S."S.A.wS.,"V.ON."BVwG,, "V.0.D.a.M.C." BV w R. od wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych w Warszawie z
dnia 25 maja 2010 r. Skargi zostaty optacone opfatg statg w kwotach po 3000 zi,
zgodnie z art. 34 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm. — dalej: "u.k.s.c.") w brzmieniu
okreslonym ustawg z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdwien
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 82, poz. 560), obowigzujgcym
do dnia 22 grudnia 2009 r. Zarzgdzeniem z dnia 23 lipca 2010 r. przewodniczacy
wezwat skarzgcych do uiszczenia kwot po 4 005 355,80 zt tytutem brakujgcej optaty
od skarg, ustalajgc ich wysokos¢ na podstawie art. 34 u.k.s.c. w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 22 grudnia 2009 r., nadanym przepisem art. 2 ustawy z
dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 206, poz. 1591).
Zazalenie "H.G." S.A. i podmiotow, ktdre reprezentowata, wniesione na zarzadzenie
przewodniczgcego w przedmiocie wymiaru optaty, postanowieniem z dnia 13
sierpnia 2010 r. zostato odrzucone jako niedopuszczalne.

Z akt sprawy wynika, ze kwoty, do zaptaty ktorych skarzgcy zostali wezwani,
nie zostaty uiszczone. Przed podjeciem decyzji procesowej rozstrzygajgcej o
skargach Sad Okregowy przedstawit Sgdowi Najwyzszemu przytoczone w sentenc;ji
zagadnienie prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przedmiotem zagadnienia prawnego
przedstawionego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. moze byc tylko taka powazna
watpliwos¢ prawna, ktérej wyjasnienie jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., Il CZP 38/09,
nie publ., z dnia 19 listopada 2008 r., Il CZP 21/08, nie publ. lub z dnia 20 listopada
2008 r., 1l CZP 113/08, nie publ.). Zagadnienie prawne musi mie¢ charakter
abstrakcyjny i dotyczy¢ wyktadni przepisow prawa, ktorych wyjasnienie jest
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy w instancji odwotawczej. Konieczne jest wiec
istnienie zwigzku przyczynowego miedzy przedstawionym zagadnieniem a
wydaniem orzeczenia przez sgd odwotawczy. Stad tez przed przystgpieniem do
rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego Sgd Najwyzszy powinien
zbadacd, czy zostaty spetnione przestanki warunkujgce podijecie uchwaty.

Uwage te uczyniono zwazywszy na stanowisko Urzedu Morskiego w S.,
zamawiajgcego, kwestionujgcego istnienie podstawy formalnoprawnej do podjecia
uchwaty. Zdaniem zamawiajgcego, odrzucenie przez Sgd Okregowy zazalenia na
zarzgdzenie przewodniczgcego wzywajgce do uiszczenia brakujgcej optaty
powoduje, ze odpowiedz na przedstawione pytanie nie jest konieczna do
rozstrzygniecia sprawy. Powstatg sytuacje mozna jednak rozumie¢ inaczej.

Nalezy uwzglednié, ze zgodnie z art. 198a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 — dalej:
"Pr.z.p."), w postepowaniu toczgcym sie na skutek wniesienia skargi stosuje sie
odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego o apelaciji, jezeli przepisy
rozdziatu 3 dziatu VI ustawy nie stanowig inaczej. To odestanie upodobnia sgd
dziatajgcy w tym postepowaniu do sgdu drugiej instancji. Srodki zaskarzenia na
wydane przez sad drugiej instancji orzeczenia wnosi sie — w wypadkach
przewidzianych w ustawie — do Sgdu Najwyzszego. Przypisanie sgdowi
rozstrzygajagcemu o skardze na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej statusu sgdu
drugiej instancji powoduje zatem, ze ewentualne dalsze srodki zaskarzenia powinny
by¢ kierowane do Sgdu Najwyzszego. Przepisy Prawa zamowien publicznych nie
przewidujg zazalenia, a przepisy kodeksu postepowania cywilnego (art. 394* § 2)
nie przewidujg zazalenia do Sgdu Najwyzszego na odrzucenie zazalenia na
zarzadzenie przewodniczgcego w przedmiocie wymiaru optaty. Ustawa w zasadzie
wytgcza rowniez skarge kasacyjng (art. 198g ust. 1). Wskazane ograniczenia

powodujg, ze po odrzuceniu, jako niedopuszczalnego, zazalenia na zarzadzenie



przewodniczgcego w przedmiocie wymiaru optaty, Sgd Okregowy powinien
przystgpi¢ do rozstrzygania o skargach obu skarzgcych. Jezeli zarzadzenie o
wezwaniu do uiszczenia brakujgcej optaty jest prawidtowe, a optata nie zostata
uiszczona, Sad Okregowy powinien skargi odrzuci¢ (art. 198e), jezeli zas
zarzadzenie jest nieprawidtowe, skargi powinny by¢ merytorycznie rozstrzygniete.
Uwzgledniajgc zatem, ze na tym etapie postepowania rzeczywiscie istotne staje sie
zagadnienie wysokosci opfaty, ktéra decyduje o tresci rozstrzygniecia Sgdu
Okregowego, nalezato uznac, ze wyjasnienie przedstawionej watpliwosci jest
niezbedne do rozpoznania wniesionych skarg. (...)

Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
206, poz. 1591) zawiera przepisy intertemporalne; zostaty one ujete w art. 3, 4 i 5.
Istotne stato sie odczytanie ich rzeczywistej tresci, brzmienie bowiem art. 3 ust. 1
moze wskazywac, ze reguluje on rowniez skutki dokonanej w art. 2 zmiany art. 34
u.k.s.c. Do ustalenia przestrzeni prawnej, w ktorej oddziatywac¢ majg przepisy
intertemporalne ustawy zmieniajgcej, niezbedna jest analiza zakresu dokonanych tg
ustawg zmian i analiza pojecia ,postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego”, ktérym postuguije sie ustawa.

Ustawa zmieniajgca zawiera pie¢ artykutéw. W art. 1 pkt 1-12 dokonano zmian
przepiséw znajdujgcych sie w dziale Il ustawy zatytutowanym ,Postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego”. Kolejne przepisy zmienione, wymienione w
art. 1 pkt 13-16, znajdujg sie w dziale IV, noszgcym tytut ,Umowy w sprawach
zamodwien publicznych”, a zmieniony art. 154 pkt 5a, wymieniony w pkt 17 art. 1,
zamieszczony jest w dziale V zatytutowanym ,Prezes Urzedu Zamowien
Publicznych”.

Artykut 2 stanowi o zmianie art. 34 u.k.s.c. Okre$la wysokos¢ optaty statej lub
stosunkowej naleznej od skargi wniesionej na orzeczenie Krajowej Izby
Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych i jest to albo
pieciokrotnos$¢ wpisu wniesionego od odwotania w sprawie, ktorej dotyczy skarga,
albo 5% wartosci przedmiotu zamowienia publicznego w postepowaniu, ktérego
dotyczy skarga, nie wiecej niz 5 000 000 zt.

Artykut 3 ust. 1 stanowi, ze do postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego oraz konkursow wszczetych przed dniem wejscia w zycie niniejszej

ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Z art. 4 wynika, ze do zmian umdw w



sprawach zamowien publicznych zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy
stosuje sie przepisy dotychczasowe, z tym Zze do zmian umow zawartych od dnia 24
pazdziernika 2008 r. stosuje sie art. 144 ust. 1 w brzmieniu nadanym ustawa.

Zasady wewnetrznej spojnosci ustawy i racjonalnego ustawodawcy nakazujg
przyjac, ze przepisy intertemporalne, to jest art. 3 i art. 4, dotyczg wytacznie materii
poddanej nowelizacji w art. 1, skoro art. 1 nowelizuje przepisy dotyczgce umow i
umow dotyczy art. 4, a art. 3 dotyczy skutkdw zmian dokonanych w art. 1 pkt 1-12,
gdyz odnosi sie ,do postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego”. Zwazywszy
jednak, ze zakres noweli wykracza poza przepisy Prawa zamdwien publicznych,
obejmuje bowiem ustawe o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, powstaje
pytanie, czy istnieje podstawa do przypisania pojeciu ,postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego”, uzytemu w art. 3 ust. 1, zakresu szerszego, a wiec czy
pojecie to moze obejmowac wszelkie czynnosci (faktyczne, prawne, procesowe)
zwigzane z zamdwieniami publicznymi, objete ustawg o zamowieniach publicznych.
Takiemu wnioskowaniu sprzeciwiajg sie zasady wyktadni jezykowej i reguty
systematyki obowigzujgce przy analizie danego aktu prawnego.

Przy wskazanym szerokim rozumieniu pojecia ,postepowanie o udzielenie
zamodwienia publicznego” juz na gruncie art. 3 i 4 dostrzec mozna niespojnosé.
Objecie art. 3 ust. 1 catosci materii dotyczgcej zamowien publicznych czynitoby
zbedng regulacje zamieszczong w art. 4 zdanie pierwsze, a wowczas tez zdanie
drugie art. 4 powinno przybra¢ forme tylko kolejnego wyjatku od reguty zawartej w
art. 3 ust. 1.

Nie ma uzasadnionych podstaw, aby w zakres pojecia ,postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego” wpisywadé rowniez postepowanie wywotane
whniesieniem skargi do sgdu. Skarga do sadu jest uregulowana w ustawie jako
Srodek ochrony prawnej, a jej wprowadzenie jest realizacjg dyrektywy Rady Europy
z dnia 21 grudnia 1989 r., 89/665/EWG, w sprawie koordynaciji przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych sie do stosowania
procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamdéwien publicznych na dostawy i
roboty budowlane unijnych (Dz.U.UE.L. 1989.395.33 z dnia 30 grudnia 1989 r.).
Prawodawca unijny wymagat, aby proces zamdwienia publicznego podlegat
kontroli; gdyby organy odwotawcze nie miaty charakteru sgdowego, ustawodawca
unijny wymagat, aby decyzje podjete przez taki organ mogty by¢ przedmiotem
odwotania do sgdu lub innego organu bedgcego sgdem w rozumieniu art. 234



Traktatu, niezaleznego od zamawiajgcego i od organu odwotawczego.
Uksztattowany ustawg system badania legalno$ci decyzji zapadtych w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w szczegdlnosci jego etap
postepowania przed sgdem, w sposob naturalny powigzany funkcjonalnie z tym
postepowaniem, w zadnym razie nie jest fazg tego postepowania lub jego stadium.

Postepowanie ,0 udzielenie zamowienia publicznego” na gruncie ustawy,
zgodnie z trescig art. 2 ust. 7a ustawy w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 29
stycznia 2010 r. (ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 223, poz. 1778), da
sie zdefiniowac jako cigg czynnosci faktycznych i prawnych rozpoczynajacy sie z
chwilg ogtoszenia o zamowieniu przestania zaproszenia do sktadania ofert albo
przestania zaproszenia do negocjacji w celu dokonania wyboru oferty wykonawcy.
Przepis nie okresla chwili zakonczenia tego postepowania, ale tre$¢ ustawy nie
pozostawia watpliwosci, ze postepowanie to konczy sie z chwilg zawarcia umowy w
sprawie zamowienia publicznego. Umowa, mimo jej cywilnoprawnego charakteru,
podlega rygorom ustawy w zakresie uregulowanym w dziale IV. Takiemu wiec tylko
rozumieniu pojecia ,postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego”
odpowiadajg uregulowania zamieszczone w art. 3 i art. 4 ustawy zmieniajgce;.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 3 ust. 1 nie postuguje sie pojeciem
»,postepowanie unormowane w ustawie” lub pojeciem ,sprawa o zamdwienie
publiczne”, ktérych zakres mozna odczytywac jako szerszy, obejmujgcy rowniez
postepowanie odwotawcze i postepowanie ze skargi. Na brak podstaw do
przyjmowania, ze w zakres pojecia ,postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego” wchodzi postepowania ze skargi na orzeczenie Krajowej Izby
Odwotawczej wskazuje tresc art. 1 Pr.z.p., ktory okresla przedmiot regulaciji,
stanowigc, ze ustawa okres$la zasady, formy i tryb udzielania zaméwien
publicznych, $rodki ochrony prawnej, kontrole udzielania zaméwien publicznych
oraz organy wtasciwe w sprawach uregulowanych w ustawie. Z brzmienia przepisu
wiec wynika, ze ,zasady, forma i tryb udzielania zamdéwien publicznych” to
samodzielna czes¢ regulacji moggca miesci¢ sie w pojeciu ,,postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego”, a ,srodki ochrony prawnej” to kolejna,
samodzielng czes$¢ materii ustawowe;.

Nalezy odwotac sie rowniez do art. 220 Pr.z.p., ktéry stanowi, ze do

postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem wejscia w zycie



ustawy oraz postepowan odwotawczych i kontroli, ktore ich dotycza, stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Tak wiec i w tym przepisie ustawodawca zaznaczyt
réznice miedzy zakresami uzywanych w ustawie poje¢. Nie mozna przyjmowac, ze
na gruncie jednej ustawy, w zaleznosci od daty wejscia w zycie kolejnych jej zmian,
tak samo brzmigce terminy bedg miaty inny zakres, tak zas bytoby, gdyby tresc¢ art.
3 ust. 1 ustawy zmieniajgcej odczytywac jako odnoszgca sie do wszelkich
postepowan uregulowanych w ustawie, a nie tylko do postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego regulowanego dziatem Il ustawy i do konkursow .

Prowadzi to do wniosku, ze ustawodawca w ustawie zmieniajgcej nie
zamiescit (poza art. 5) przepiséw intertemporalnych regulujgcych zasady wejscia w
zycie zmienionego art. 34 u.k.s.c. Przepis ten, zmieniony przez art. 2 ustawy
Zmieniajgcej, jest czescig ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.
Zgodnie z jej art. 10, obowigzek uiszczenia optaty sgdowej powstaje w chwili
whniesienia do sgdu pisma podlegajgcego optacie. Taki obowigzek ma charakter
procesowy, dokonanie zatem optaty jest czynnoscig procesows.

W systemie prawa polskiego nie ma kodyfikacji obejmujgcej procesowe
przepisy intertemporalne. Brak ten powoduje, ze w orzecznictwie i piSmiennictwie
przyjmuje sie za mozliwe i dopuszczalne skorzystanie z regut zawartych w
przepisach wprowadzajgcych kodeks postepowania cywilnego. Przepisy te
wyrazajg zasade natychmiastowej skutecznosci przepisow procesowych lub zasade
poddania dokonywanej czynnosci procesowej prawu formalnemu obowigzujgcemu
w chwili jej dokonywania (art. XVI p.w.k.p.c.), a wiec zasade bezposredniego
stosowania ustawy nowej. Za mozliwe rozwigzanie przyjmuje sie rowniez
zastosowanie zasady ciggtosci lub stadialnosci postepowania; postepowanie
prowadzone jest do jego zakonczenia lub zakonczenia okreslonego etapu (w
szczegolnosci w instancji) wedtug przepisdow obowigzujgcych w okresie, w ktérym
zostato wszczete.

W literaturze dostrzega sie podstawy do powigzania postepowan z odwotania i
ze skargi jako stadiow postepowania odwotawczego zmierzajgcego jako catos¢ do
rozstrzygniecia o zgodnosci zachowania zamawiajgcego z przepisami ustawy, w
szczegolnosci ze wzgledu na poddanie postepowania w sprawie ze skargi
przepisom kodeksu postepowania cywilnego o apelacji, a wiec o postepowaniu
odwotawczym. Taka dwuetapowos¢ srodkow ochrony prawnej moze sktania¢ do

konstruowania na gruncie intertemporalnych zasad ciggtosci lub stadialnosci,



odstepstwo jednak od zasady bezposredniego dziatania nowego prawa moze miec¢
miejsce tylko wowczas, gdy tak postanowi ustawodawca (por. uchwata skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r. — zasada prawna —
[l CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 czerwca 2007 r., Il CZ 40/07, nie publ. i z dnia 6 listopada 2009 r., | CZ
61/09, nie publ.). W odniesieniu do rozwazanej kwestii nie ma uregulowania w
ustawie, nie ma zatem powoddw, aby rozwazaniom poddawac stan prawny
obowigzujgcy w chwili ztozenia odwotania i z wszczeciem tego postepowania
wigzac¢ stosowanie przepiséw dotyczacych optat sgdowych. (...) Jezeli zatem
skarga zostata wniesiona po wejsciu w zycie znowelizowanego przepisu art. 34
u.k.s.c., a skarzgcy miat obowigzek uiszczenia od tej skargi optaty, wysokos¢ optaty
okreslajg przepisy obowigzujgce w czasie czynnosci, optate bowiem, zgodnie z art.
10 u.k.s.c., nalezy uisci¢ przy wniesieniu do sgdu pisma podlegajgcego optacie.

Zgodnie z art. 5 ustawy zmieniajgcej, zmiana art. 34 u.k.s.c. nastgpita z dniem
22 grudnia 2009 r. Podwyzszenie z tym dniem optaty od skargi jest niewatpliwie dla
wnoszgcych skargi dolegliwe, okreslenie wymiaru opfaty jest jednak domeng
ustawodawcy, a z uzasadnienia projektu ustawy zmieniajgcej wynika, ze
dostrzezono, iz dotychczasowa optata stata byta zbyt niska, nieadekwatna do
wartosci przedmiotu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Dotychczasowe uregulowania ustawodawca uznat za nieuzasadnione i zachecajgce
do wnoszenia skarg w postepowaniach o znacznych wartosciach. Potrzeba
usprawnienia procesu udzielania duzych zamodwien stata sie wiec dla ustawodawcy
przestankg podwyzszenia optaty. Ocena zgodnosci takiego rozstrzygniecia z
Konstytucjg, w szczegolnosci, czy koszty sgdowe stanowig w tym wypadku
ograniczenie dostepu do sadu, a wiec prawa do sgdu (art. 45 Konstytuciji), nie
nalezy do Sadu Najwyzszego, ale do Trybunatu Konstytucyjnego. Zarzut
niekonstytucyjnosci przepisu, uczyniony przez skarzgcych w toku postepowania, nie
pozostaje w zwigzku z trescig zagadnienia przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu
do rozstrzygniecia i nie mogt tez doprowadzi¢ do podjecia uchwaty o innej tresci.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.



