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POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Dariusz Doriczyk

w sprawie z powodztwa P. B.

przeciwko D.(...) Spoétce z 0.0. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 2 grudnia 2010 .,
zazalenia powoda na postanowienie zawarte w punkcie 2. wyroku Sgdu Okregowego w
W. z dnia 28 czerwca 2010 r., sygn. akt XXIll Ga (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. wraz zrozstrzygnieciem o kosztach postepowania

zazaleniowego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2010 r. Sad Okregowy w W. oddalit apelacje
powoda P. B. i apelacje pozwanej D.(...) Sp. z 0.0. w W. od wyroku Sadu Rejonowego
w W. z dnia 5 lutego 2010 r. w sprawie o zaptate odszkodowania za utracong przesyike
powierzong pozwanemu do przewozu, zasgdzajgc od powoda na rzecz pozwanej kwote
1200 ztotych tytutem kosztoéw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

W zazaleniu na zawarte w powotanym wyroku postanowienie o kosztach powdd
zarzucit razgce naruszenie art. 98 § 1 Kk.p.c. przez obarczenie powoda

odpowiedzialnoscig za wynik procesu, mimo ze zardéwno apelacja powoda, jak



i pozwanego zostata oddalona przez Sad drugiej instancji. W uzasadnieniu skarzgcy
podniost, ze obie strony w apelacji pisemnej i we wnioskach ztozonych na rozprawie
odwotawczej zgdaty zasgdzenia kosztéw zastepstwa procesowego. Skoro wiec obie
apelacje stron zostaty oddalone, to - zdaniem skarzgcego - koszty zastepstwa
procesowego przez Sgdem drugiej instancji powinny zostac zniesione miedzy stronami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nalezy uwzglednic.

Z uzasadnienia Sgdu Okregowego w W. wynika, ze rozstrzygajgc o kosztach
zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym miat na wzgledzie zgtoszone przez
pozwang podczas rozprawy apelacyjnej zasadne w $wietle art. 98 k.p.c. zgdanie
zasgdzenia kosztéw. Wskazat na brak takiego wniosku ze strony powoda w trakcie
rozprawy apelacyjnej, a ponadto powodd nie uczynit tego takze sktadajgc w terminie
odpowiedz na apelacje pozwanego. Dlatego powotujgc sie na art. 109 § 1 k.p.c. Sad
drugiej instancji uznat brak podstaw do zasgdzenia z urzedu kosztéw postepowania
apelacyjnego na rzecz powoda.

Z protokotu rozprawy przed Sgdem drugiej instancji nie wynika, aby powdd, poza
popieraniem wiasnej apelacji oraz wnoszeniem o oddalenie apelacji drugiej strony
zgtaszat wniosek o0 zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Skarzagcy ma jednak racje odwotujgc sie w zazaleniu do tego, ze w apelacji zgtaszat
zgdanie zasgdzenia od pozwanego kosztow postepowania 4tgcznie z kosztami
zastepstwa procesowego za obie instancje”. Wprawdzie powdd nie ztozyt sgdowi spisu
kosztow, a we wniosku zamieszczonym w apelacji nie zgtosit wniosku o przyznanie
kosztéw ,wedtug norm przepisanych”, tak jak to formutuje art. 109 § 1 k.p.c., ale mozna
uznaé, ze wniosek jako taki o przyznanie kosztow za drugg instancje zostat w apelacji
zgtoszony. W takiej sytuacji nalezato rozpozna¢ wnioski obu stron postepowania
dotyczgce przyznania zwrotu kosztéw za drugg instancje.

Z tego wzgledu na podstawie art. 398" § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 394*
§ 3 k.p.c. nalezato orzec, jak w sentencji, rozstrzygajac o kosztach postepowania
zazaleniowego na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c.



