Sygn. akt | CZ 145/10

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa K. J., A. D., A. D., S. B.,, D. N. i B. B.

przeciwko J. N.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 2 grudnia 2010 .,
zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Okregowego w R. z dnia 30 kwietnia
2010r., sygn. akt I Ca(...),

1) oddala zazalenie;
2) zasadza od pozwanego J. N. na rzecz powoédki K. J. kwote 1200 (tysigc

dwiescie) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Pozwany J. N. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia
19 stycznia 2010 r. w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym. W skardze kasacyjnej okreslono wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na
kwote 55.000 ztotych.

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2010 r. Sgd Okregowy w R. odrzucit skarge
kasacyjng pozwanego stwierdzajgc, ze jest ona niedopuszczalna ze wzgledu na zbyt
niskg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, ktora nie przewyzsza wartosci przedmiotu sporu
wynoszgcej 35.000 ztotych. W zazaleniu na to postanowienie pozwany wnidst o

uchylenie zaskarzonego postanowienia podnoszgc, ze strona powodowa dokonata



modyfikacji roszczenia, a ponadto Sad Rejonowy w R. dokonat sprawdzenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia wskazanej w apelacji, ustalajgc, ze wynosi ona 55.000 ztotych i
od tej wartosci zazgdat optaty od apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach
o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
pieCdziesigt tysiecy ziotych. Ustawowo okreslona minimalna wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia stanowi przestanke dopuszczalnosci skargi kasacyjnej we wszystkich
sprawach o prawa majgtkowe, niezaleznie od tego, czy sgd zasgdza okreslone
Swiadczenie na rzecz powoda, czy tez ksztattuje stan prawny.

W pozwie wskazano, ze wartos¢ przedmiotu sporu wynosi 35.000 ziotych.
Wartos¢ ta nie byta zmieniona do czasu zakonczenia postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji. Wbrew stanowisku prezentowanemu w zazaleniu wartos¢
przedmiotu sporu nie zmienita sie na skutek modyfikacji powddztwa w pisSmie
procesowym z dnia 4 grudnia 2006 r., w ktérym powodka doprecyzowata, ze
nieruchomos¢, ktérej dotyczyto Zzgdanie pozwu, zapisana jest w kilku ksiegach
wieczystych. Spor nadal wiec dotyczyt tej samej nieruchomos$ci, od wartosci ktorej
zalezata warto$¢ przedmiotu sporu. Czynnosci procesowej zawartej w pismie
procesowym powodki z dnia 4 grudnia 2006 r. nie towarzyszyto podanie nowej, wyzszej
wartosci przedmiotu sporu. Réwniez Sad Rejonowy nie dokonat sprawdzenia wartosci
przedmiotu sporu w zwigzku z takg ,modyfikacjg” zgdania zawartego w pozwie.

Wskazana w pozwie wartos¢ przedmiotu sporu, o ile nie zostanie sprawdzona i
zmodyfikowana przez sgd z urzedu przed doreczeniem pozwu, albo na zarzut
pozwanego podniesiony przed wdaniem sie w spoér co do istoty sprawy, podlega
utrwaleniu (art. 26 k.p.c.), chyba ze nastgpi zmiana powddztwa pociggajgca za sobg
zmiane wartosci przedmiotu sporu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
listopada 1997 r. lll CZ 82/97, niepubl., z dnia 13 maja 2009 r., IV CZ 39/09, niepubl.).
Jak wynika z art. 368 § 2 k.p.c. w sprawach majgtkowych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia podana w apelacji nie moze przewyzsza¢ wartosci przedmiotu sporu
wskazanej w pozwie, chyba ze powdd rozszerzyt powoddztwo lub sad orzekt ponad
zgdanie. Zadna z tych sytuacji nie miata miejsca w sprawie. W apelacji pozwanego J. N.
podano jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 55.000 ztotych, natomiast w apelacji
pozwanego R. N., o tym samym zakresie zaskarzenia, wskazano jako wartosc

przedmiotu zaskarzenia kwote 35.000 ziotych. Sad odwotawczy nie dokonat



sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia podanych w obu apelacjach pozwanych.
Za powyzsze nie moze by¢ bowiem uznane rozstrzygniecie Sgdu odwotawczego co do
zazalenia wniesionego przez pozwanego J. N. na postanowienie Sgdu Rejonowego w
przedmiocie wniosku tego pozwanego o zwolnienie od kosztow sgdowych.

Brak sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji nie
eliminuje mozliwosci weryfikacji prawidtowosci podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia
w skardze kasacyjnej. Zgodnie bowiem z art. 398%* k.p.c. w zw. z art. 398* § 3 k.p.c.
przepis art. 368 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym,
CO oznacza, ze wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym takze nie
moze przewyzsza¢ wartosci przedmiotu sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 czerwca 2006 r., V CZ 40/06, Legalis, z dnia 20 pazdziernika 2008 r., | PZ
26/2008, OSNP z 2010 r. Nr 5-6, poz. 67). Okreslenie wartosci przedmiotu sporu
nastepuje w chwili wniesienia pozwu i na tak okreslong wartos¢ nie majg wptywu ani
nowelizacje przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, ani zmiany cen w trakcie
trwania postepowania sgdowego. Uwzgledniajgc powyzsze Sad Apelacyjny prawidtowo
przyjat, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie byta wyzsza od kwoty 35.000 zt, a w
konsekwencji nie przekraczata kwotowego progu dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, co
uzasadniato jej odrzucenie.

Nie jest uzasadnione stanowisko Zzalgcego, ze odrzucenie skargi kasacyjnej
narusza art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzadzonej w Rzymie z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze
zm.). Postanowienie zawarte w art. 6 Konwencji nie gwarantuje stronom prawa do
postepowania kasacyjnego, a jedynie formutuje prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sgad. Zgodnie
za$ z art. 176 ust. 1 Konstytucji postepowanie sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne.
Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem odwotawczym przystugujgcym od
orzeczen sgdu drugiej instancji i ustawowe ograniczenia — przedmiotowe i podmiotowe —
co do dopuszczalnosci skargi kasacyjnej nie sg sprzeczne ani z Konstytucjg, ani z
postanowieniami wigzgcych Polske konwencji miedzynarodowych (zob. uzasadnienie
uchwaty sktadu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., lll CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53, postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 lipca
1999 r., | CZ 87/99, niepubl. i z dnia 14 wrzesnia 2004 r., Il CZ 78/04, niepubl. oraz
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lutego 2007 r. Ts 255/2006, OTK

ZU z 2007 r., 5B, poz. 229). Nie narusza takze postanowienia powofanej wyzej



Konwenciji, ani Konstytucji zmiana przepiséw, ktéra nastgpita w trakcie postepowania,
polegajgca na ograniczeniu — ze wzgledu na wymagang warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia — prawa do wniesienia kasacji, obecnie skargi kasacyjnej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., IV CZ 6/06, Legalis).

W konsekwencji zazalenie jako bezzasadne podlegato oddaleniu na podstawie
art. 398" k.p.c. w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c. O kosztach postepowania
zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1
k.p.c., art. 398%! k.p.c. i art. 394* § 3 k.p.c.



