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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa Swiettany L.

przeciwko Szpitalowi G. Samodzielnemu Publicznemu Zakfadowi Opieki
Zdrowotnej

O zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 2 grudnia 2010 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 czerwca 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 8 grudnia 2008 r. oddalit powodztwo
Swiettany L. przeciwko Szpitalowi - Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki
Zdrowotnej o zadoscuczynienie i odszkodowanie. Z ustalen wynika, ze powodka w
dniu 28 lutego 2003 r. zostata napadnieta i pobita. W pozwanym szpitalu
stwierdzono u niej uraz gtowy okolicy skroniowej, obrzek i rane ttuczong okolicy
czotowej, a po wykonaniu zdjecia radiologicznego czaszki zatozono szwy i
opatrunek oraz zalecono badanie kontrolne w ciggu pieciu dni. Nie rozpoznano u
niej doznanego w wyniku pobicia ztamania kosci jarzmowej i szczekowej, nie
zgtaszata bowiem jakichkolwiek objawow, ktore mogtyby wskazywac¢ na ztamanie
kosci, a izbe przyje¢ opuscita przed catkowitym zakonczeniem badania. Po dwdch
dniach wyjechata do Minska, w ktorym stale mieszka i tam pigtego dnia zdjeto jej
szwy, nie zgtosita sie jednak na badanie kontrolne, ktore zalecono jej w pozwanym
szpitalu, chociaz juz wéwczas uskarzata sie na dolegliwosci, ktore pozwalaty
lekarzowi zdiagnozowac¢ uraz twarzoczaszki. Powodka dopiero w maju 2003 r.
udata sie ponownie do lekarza i wtedy rozpoznano u niej ztamanie kosci jarzmowe;j
i szczekowej. Obecnie powddka ma nieznacznie szpecacg blizne, ktéra nie jest
skutkiem pobicia i naturalnym nastepstwem leczenia odniesionych obrazehn. W
zwigzku przyczynowym z doznanym urazem pozostaje wystepujgca u niej
przeczulica w obrebie skéry, bedgca nastepstwem uszkodzenia nerwu
trojdzielnego. Sgd Okregowy uznat, ze pomoc medyczna udzielona powddce przez
pozwanego nie byta wiasciwa. Lekarze dopuscili sie zaniedbania polegajgcego na
zaniechaniu  zlecenia wykonania dodatkowego zdjecia radiologicznego
twarzoczaszki, w sytuacji, w ktorej wykonane zdjecie mozgoczaszki ujawnito
zageszczenia w rejonie zatoki szczekowej, moggce odpowiada¢ ztamaniu lub
krwiakowi. Jednakze pomiedzy btedem diagnostycznym a brakiem mozliwosci
przeprowadzenia witasciwego leczenia operacyjnego nie zachodzi, zdaniem Sadu

Okregowego, adekwatny zwigzek przyczynowy.

Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem oddalit apelacje powddki od
powyzszego wyroku. Podzielajgc ustalenia faktycznie Sadu pierwszej instancji Sad
Apelacyjny uznat, ze pracownicy pozwanego dopuscili sie zawinionego btedu
diagnostycznego, na skutek ktérego nie zastosowano wobec pacjentki

prawidtowego sposobu leczenia urazu doznanego w wyniku pobicia. Btad ten,



polegajgcy na braku zlecenia wykonania dodatkowego zdjecia radiologicznego
twarzoczaszki, nalezy zaliczy¢ do kategorii btedu diagnostycznego negatywnego, tj.
nierozpoznania rzeczywistej choroby pacjenta, co prowadzi do pogorszenia jego
stanu zdrowia. Pozwany jednak nie ponosi, zdaniem Sagdu Apelacyjnego,
odpowiedzialnosci za doznang przez powodke szkode, gdyz powddka przyczynita
sie do niej w 100 %. Pacjent przyczynia sie do powstania szkody, gdy nie
przestrzega zalecen lekarza, nie zgtasza sie na badania kontrolne, nie powiadamia
lekarza w odpowiednim czasie o komplikacjach, nowych objawach, dolegliwosciach
itp. Btad diagnostyczny popetniony przez lekarzy pozwanego szpitala w postaci
nierozpoznania ztamania kosci jarzmowej i szczekowej w pierwszym okresie jest
sytuacjg czestg, mogt by¢ jednak z tatwoscig zauwazony w nastepnych dniach.
Gdyby powddka stosowata sie do zalecen i zgtosita sie na badanie kontrolne za
pie¢ dni oraz sygnalizowata istnienie objawdw choroby, to nie poniostaby szkody,
poniewaz zostatby zastosowany prawidtowy proces leczenia. Powodka tego nie

uczynita, a jej zaniechanie jest zawinione.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta powddka,
opierajgc jg na naruszeniu prawa materialnego w postaci art. 362 k.c., poprzez
btedng jego wyktadnie w wyniku przyjecia, ze przyczynienie sie poszkodowanego
do powstania szkody moze nastgpi¢ w stopniu okreslonym jako ,przyczynienie sie
w 100 %”, co skutkowato oddaleniem apelacji. W konkluzji wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku, ewentualnie o jego uchylenie i zmiane wyroku Sadu

pierwszej instancji poprzez uwzglednienie powddztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestia, jakie zachowanie poszkodowanego moze by¢ okreslone jako
przyczynienie sie do powstania lub zwiekszenia szkody (art. 362 k.c.) nie jest
jednolicie postrzegana w doktrynie i orzecznictwie. Wyrazane sg w tym przedmiocie
rézne opinie, ktérych wspdlng cechg jest uznawanie za przyczynienie zachowania
poszkodowanego, ktore pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda,
za ktérg ponosi odpowiedzialno$¢ inna osoba. Roéznice dotyczg kwestii, czy
normalny zwigzek przyczynowy jest czynnikiem wystarczajgcym, czy tez to

zachowanie poszkodowanego powinno by¢ takze obiektywnie nieprawidtowe, czy



tez zawinione, spotyka sie takze stanowisko, w mys$l ktérego zachowanie
poszkodowanego winno by¢ zawinione, gdy sprawca odpowiada na zasadzie winy,
a obiektywnie nieprawidtowe w wypadku odpowiedzialnosci sprawcy na zasadzie
ryzyka (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK
228/08, OSNC-ZD 2009, nr 3, poz. 66). Poza sporem pozostaje natomiast, ze
0 przyczynieniu sie poszkodowanego mozna mowi¢ jedynie wtedy, gdy jego
zachowanie jest wspotprzyczyng powstania lub zwiekszenia szkody, za ktorg
ponosi odpowiedzialnos¢ inna osoba. Nie moze by¢ to zatem przyczyna wytgczna,
bo wowczas sam poszkodowany jest sprawcg szkody. Sgad Apelacyjny uznat
natomiast, ze skarzgca przyczynita sie do powstania szkody w 100 %, a skoro tak,
to nie ma innego podmiotu ponoszgcego odpowiedzialnos¢ z tytutu czynu
niedozwolonego. Jednoczesnie jednak Sad Apelacyjny uznat, ze zachowanie
pracownikbw pozwanego szpitala, polegajgce na btedzie diagnostycznym byto
zawinione, a jego skutkiem byto nierozpoznanie rzeczywistej choroby i zaniechanie
leczenia, co spowodowato utrate przez skarzgcg szansy wyleczenia i aktualne
istnienie przeczulicy bolowej w wyniku uszkodzenia nerwu tréjdzielnego. Zachodzi
w tej sytuacji sprzeczno$¢, ktérej wyjasni¢ nie mozna. Powtérzy¢ nalezy, ze
przyczynienie jest zachowaniem, ktére moze by¢ uznane za jedno — a nie za
wytaczne — ogniwo w fancuchu zdarzeh. W razie zas stwierdzenia, ze zachowanie
poszkodowanego stanowi wspotprzyczyne, pozostajgcg w normalnym zwigzku
przyczynowym ze szkodg, mozna rozwazacC zmniejszenie odszkodowania zgodnie

z regutami okreslonymi w art. 362 k.c.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na zasadzie art.
389" k.p.c.
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