Uchwata z dnia 21 grudnia 2010 r., lll CZP 94/10

Sedzia SN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Dariusz Zawistowski
Sedzia SA Maria Szulc

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku wierzyciela "G.N.B." S. A. w W.
przeciwko Mirostawowi £.. o nadanie klauzuli wykonalnosci, po rozstrzygnieciu w
Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 21 grudnia 2010 r. zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Katowicach postanowieniem z
dnia 9 lipca 2010 r.:

"Czy na gruncie art. 788 § 1 k.p.c. zatgczony do wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnos$ci odpis poswiadczony za zgodnos¢ z oryginatem przez petnomocnika
wnioskodawcy bedgcego radcg prawnym odpisu z rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sgdowego, stanowi dokument urzedowy wykazujgcy przejscie
na wnioskodawce uprawnienia po powstaniu tytutu egzekucyjnego?"

podjat uchwate:

Kopia odpisu z Krajowego Rejestru Sagdowego, poswiadczona za
zgodnos¢ z oryginatem przez petnomocnika wnioskodawcy bedacego radca
prawnym, moze stanowié¢ podstawe nadania klauzuli wykonalnosci na rzecz

nastepcy prawnego wierzyciela na podstawie art. 788 § 1 k.p.c.

Uzasadnienie

Przedstawione przez Sgd Okregowy w Katowicach do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne pojawito sie przy rozpoznaniu zazalenia wierzyciela "G.N.B."
S.A. w W. na postanowienie z dnia 19 kwietnia 2010 r., ktérym Sad Rejonowy
Katowice-Zachod w Katowicach oddalit wniosek wierzyciela o nadanie klauzuli
wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu wystawionemu przez "G.B." S.A.
w K. Wnioskodawca zatgczyt do wniosku odpis z Rejestru Przedsigebiorcow

Krajowego Rejestru Sgdowego poswiadczony przez wystepujgcego w jego imieniu



radce prawnego, z ktérego wynikato potgczenie bankéw. Sad pierwszej instancji
uznat to za niewystarczajgce, poniewaz wedtug art. 788 § 1 k.p.c., ktory jest
przepisem szczegolnym wzgledem art. 129 § 2 k.p.c., wymagane jest ztozenie
dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisem notarialnie poswiadczonym.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, wiele argumentéw przemawia za tym
stanowiskiem. Po pierwsze, art. 788 § 1 k.p.c. jako wprowadzajgcy ograniczenia
dowodowe powinien by¢ interpretowany sciesniajgco. Po drugie, zgodnie z art. 129
§ 3 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 23 pazdziernika 2009 r. o zmianie
ustaw w zakresie uwierzytelniania dokumentéw (Dz.U. Nr 216, poz. 1676 — dalej:
"ustawa zmieniajgca"), walor dokumentu urzedowego uzyskuje tylko poswiadczenie
za zgodnosc z oryginatem, a nie poswiadczona w ten sposob kopia dokumentu. Po
trzecie, przyjecie, ze poswiadczony dokument staje sie dokumentem urzedowym,
prowadzitoby do nadania waloru dokumentu urzedowego dokumentowi
prywatnemu. Po czwarte, na tle art. 788 § 1 k.p.c. dokument urzedowy stanowi
conditio iuris nadania klauzuli wykonalnosci, dlatego pojecie ,wykazanie” ma tutaj
inne znaczenie i nie odnosi sie do klasycznego postepowania dowodowego, a art.
129 k.p.c., stanowigcy w zakresie sposobu wykazania i formy dowodu regulacje
zupetng i precyzyjng, zostat stworzony z myslg o postepowaniu dowodowym w
postepowaniu rozpoznawczym.

Sad Okregowy wskazat, ze mozliwa jest jednak takze odmienna wyktadnia.
Przemawia za tym brak podstaw do réznicowania skutkow poswiadczenia
dokonanego przez petnomocnika strony postepowania i notariusza. Poza tym w
postepowaniu klauzulowym obowigzuje zasada swobodnej oceny dowodow. Odpis
poswiadczony za zgodnosc¢ przez kwalifikowanego petnomocnika ma z mocy art.
129 § 3 k.p.c. charakter dokumentu urzedowego, tak wiec wymaganie okazania
dokumentu urzedowego mozna uznac¢ za spetniony. W koncu Sad wskazat, ze w
przepisach kodeksu postepowania cywilnego nie mozna znalez¢ reguty, z ktérej
wynikatoby, ze jezeli ustawa stanowi o dokumentach, zawsze chodzi o ich
oryginaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 129 § 2 k.p.c. — od chwili wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej —
strona zamiast oryginatu dokumentu moze ztozy¢ odpis, jezeli jego zgodnosé z
oryginatem zostata poswiadczona przez notariusza lub wystepujacego w sprawie

petnomocnika strony bedgcego adwokatem lub radcg prawnym. Wobec tej zmiany



stanu prawnego utracity aktualnosc¢ prezentowane wczesniej w judykaturze i
doktrynie oceny wskazujgce na niedopuszczalnos¢ korzystania w postepowaniu
przewidzianym w art. 788 § 1 k.p.c. z odpisdw wymienionych w tym przepisie
dokumentow uwierzytelnionych przez adwokatéw lub radcéw prawnych
wystepujgcych w charakterze petnomocnikéw wierzyciela.

Artykut 788 § 1 k.p.c. wymaga, aby przejscie uprawnienia lub obowigzku na
inng osobe po powstaniu tytutu egzekucyjnego zostato wykazane za pomocg
odpowiednich dokumentéw. Istnienie tego rodzaju regulacji m.in. w art. 788 § 1
k.p.c. nie oznacza, ze w postepowaniu klauzulowym nie jest mozliwe odstepstwo od
tej zasady i nie stosuje sie w nim art. 129 § 2 k.p.c. Z art. 13 § 2 k.p.c. wynika
obowigzek odpowiedniego stosowania przepiséw o procesie takze w innych
postepowaniach. Zakres zastosowania art. 129 § 1-4 k.p.c. jest wobec tego szerszy
i dotyczy innych postepowan unormowanych w kodeksie postepowania cywilnego.
Przepisy regulujgce postepowanie klauzulowe nie wytgczajg wprost odpowiedniego
stosowania w nim art. 129 § 2 k.p.c. W postepowaniu nakazowym wytgczenie —
zgodnie ze znowelizowanym art. 485 § 4 k.p.c. — obejmuje jedynie weksel, czek,
warrant lub rewers oraz dokumenty okreslone w § 3 tego artykutu.

Przeciwko stosowaniu art. 129 § 2 k.p.c. w postepowaniu klauzulowym nie
przemawia takze charakter tego postepowania; jest ono w poréwnaniu z
postepowaniem rozpoznawczym postepowaniem uproszczonym i
sformalizowanym, w ktérym dowdd z dokumentéw odgrywa podstawowe znaczenie.
Funkcja dowodowa dokumentow w tym postepowaniu sprowadza sie do
ograniczenia dostepnych srodkéw dowodowych, co nie oznacza, ze stuzg one
innym celom niz wykazanie okreslonych faktow. Prowadzenie dowodéw w ramach
postepowania klauzulowego nie rézni zatem tego postepowania w sposob istotny
od przeprowadzania dowodow w postepowaniu rozpoznawczym, w ktérym art. 129
§ 2 k.p.c. niewatpliwie ma zastosowanie.

Nie ma tez podstaw do nadawania pojeciu ,wykazanie” innego znaczenia na
gruncie art. 788 § 1 k.p.c. i uznawania, ze nie odnosi sie ono do postepowania
dowodowego. Charakter postepowania klauzulowego takze nie przemawia za
potrzebg korzystania w tym postepowaniu wytgcznie z oryginatdw dokumentéw w
celu zapewnienia nalezytej ochrony praw jego stron, a w szczegolnosci diuznika.
Zgodnie z art. 129 § 3 k.p.c., poswiadczenie zgodnosci z oryginatem odpisu

dokumentu przez wystepujgcego w sprawie petnomocnika strony w osobie np.



radcy prawnego nadaje temu poswiadczeniu charakter dokumentu urzedowego.
Oznacza to, ze poswiadczony przez petnomocnika odpis dokumentu ma charakter
dokumentu urzedowego w tym znaczeniu, ze potwierdza sie w nim z mocg
dokumentu urzedowego istnienie dokumentu ,Zzrodtowego” o tresci takiej samej jak
odpis. Ztozenie takiego dokumentu jest zatem wystarczajgce do zrealizowania
funkcji przewidzianej w art. 788 § 1 k.p.c. dla dowodu z dokumentu.

Nie mozna tez pomijaé, ze nowelizacja art. 129 k.p.c. miata na celu
odformalizowanie postepowan cywilnych przez umozliwienie szerszego stosowania
poswiadczania odpisow dokumentdw przez petnomocnikdw stron wystepujgcych w
sprawie. Nie ma argumentow dla stanowiska, ze ten zamiar ustawodawcy nie
miatby odnosi¢ sie do postepowania klauzulowego i uzasadnione jest zatozenie, ze
nowelizacja art. 129 k.p.c. miata na celu usprawnienie takze tego postepowania.
Dotyczy to zwtaszcza sytuacji, w ktorej z jednego dokumentu wynika nastepstwo
prawne w odniesieniu do wielu odrebnych zobowigzan objetych tytutami
egzekucyjnymi.

Brzmienie art. 129 § 2 i 3 k.p.c. nie daje podstaw do wytgczenia dokumentow
urzedowych z procedury uproszczonego poswiadczania odpisow dokumentow za
zgodnos¢ z oryginatem. Przemawia za tym réwniez wyktadnia znowelizowanego
art. 485 § 4 k.p.c., skoro jego funkcjg byto zastgpienie m.in. wczes$niej
obowigzujgcej wersiji przewidujgcej mozliwos¢ wydania nakazu zaptaty na
podstawie odpisu dokumentu urzedowego poswiadczonego za zgodnosc¢ np. przez
wystepujgcego w sprawie adwokata lub radce prawnego. Wprowadzenie
wyraznego ograniczenia obowigzku przedstawienia oryginatéw do dokumentow
wymienionych w art. 485 § 3 i 4 k.p.c. wskazuje, ze nowy art. 129 k.p.c. w
pozostatym zakresie ma zastosowanie w postepowaniu nakazowym i odnosi sie do
dotgczonych do pozwu dokumentéw urzedowych (art. 485 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy rozstrzygnat zagadnienie prawne, jak w
uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).



