Postanowienie z dnia 21 grudnia 2010 ., Ill CSK 12/10

Ogtoszenie upadtosci pozwanego obejmujacej likwidacje majatku po
wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji nie uzasadnia — na podstawie
art. 182" § 1 k.p.c. — uchylenia tego wyroku przez ten sad i umorzenia

postepowania.

Sedzia SN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Dariusz Zawistowski
Sedzia SA Maria Szulc

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa tukasza S. przeciwko syndykowi
masy upadtosci "F.I.L." S.A. w K. o ztozenie oswiadczenia woli i zaptate, po
rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 grudnia 2010 r. skargi
kasacyjnej powoda od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14
wrzesnia 2009 r.

uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie, pozostawiajgc temu Sgdowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Krakowie w sprawie z powodztwa tukasza S. przeciwko
"F.I.LL." S.A. w K. o zlozenie oswiadczenia woli i zaptate postanowieniem z dnia 26
maja 2009 r. uchylit wyrok koncowy tego Sgdu z dnia 30 kwietnia 2009 r. i umorzyt
postepowanie. Wyjasnit, ze prawomocnym postanowieniem z dnia 5 maja 2009 r.
Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie zostata ogtoszona
upadtos¢ obejmujgca likwidacje majatku pozwanego "F.I.L." S.A. Ze wzgledu na
fakt, ze postepowanie w niniejszej sprawie dotyczy masy upadtosci, nalezato je
umorzyé na podstawie art. 182" k.p.c. Sad wyjasnit takze, ze wobec umorzenia
postepowania na podstawie art. 182" k.p.c. wyrok koricowy z dnia 30 kwietnia 2009

r. podlegat uchyleniu, natomiast wyrok czesciowy zaoczny z dnia 20 lutego 2009 r.



uprawomocnit sie przed ogtoszeniem upadtosci, a tym samym nie podlegat
uchyleniu.

Powdd wnidst zazalenie, ktére Sad Apelacyjny w Krakowie zaskarzonym
postanowieniem z dnia 14 wrzes$nia 2009 r. oddalit. Zdaniem Sgdu, wzgledy
celowosciowe pozwalajg na przyjecie, ze gdy niedopuszczalne staje sie
kontynuowanie postepowania niezakornczonego prawomocnym rozstrzygnieciem i
zachodzi koniecznos¢ umorzenia postepowania z przyczyn przewidzianych w
ustawie, w tym wypadku na podstawie art. 182> § 1 k.p.c., powstatych juz po
wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, celowe jest siegniecie do art. 332
k.p.c. Sad Apelacyjny podniost, ze nalezy mieé¢ na wzgledzie, iz wymieniony przepis
obowigzuje od wejscia w zycie kodeksu postepowania cywilnego, tj. od dnia 1
stycznia 1965 r., a art. 182" k.p.c. zostat wprowadzony do tego kodeksu ustawg z
dnia 16 listopada 2006 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 235, poz. 1699), ktéra weszta w zycie z dniem 20
marca 2007 r. Ustawodawcy uchwalajgcemu art. 332 k.p.c. nie byta wiec znana
podstawa umorzenia zastosowana w sprawie niniejszej przez Sad pierwszej
instancji, a zatem nie mogt przewidzie¢ takiej sytuacji w art. 332 § 2 k.p.c., a zadne
wzgledy nie przemawiajg za zroznicowaniem uchylenia wyroku przez sad, ktéry go
wydat w zaleznosci od przyczyny umorzenia.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, w razie zaistnienia przestanek do umorzenia
postepowania z przyczyny wskazanej w art. 182" § 1 k.p.c. powstatej po wydaniu
wyroku przez Sad pierwszej instancji, ale przed uptywem terminu do wniesienia
apelacji, opieranie sie na dostownym brzmieniu art. 332 k.p.c. uniemozliwiatoby
umorzenie postepowania, gdyz Sad, ktéry wydat wyrok, nie moégtby go uchyli¢ z
przyczyn wskazanych w art. 332 § 1i 2 k.p.c., a Sad drugiej instancji, wobec
niewniesienia apelacji, nie byt by jeszcze wtasciwy do zastosowania art. 386 § 3 w
zwigzku z art. 182 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny uznat za chybiony réwniez zarzut kwestionujgcy przestanki
umorzenia postepowania przewidziane w art. 182* § 1 k.p.c. Wskazat, ze przepis
ten dotyczy wszystkich praw majagtkowych upadtego i nie czyni rozréznienia miedzy
roszczeniami pienieznymi a innymi roszczeniami majgtkowymi; istotne jest tylko,
aby roszczenia majgtkowe dotyczyty masy upadtosci. Sgd Apelacyjny wskazat
ponadto, ze z chwilg ogtoszenia upadtosci roszczenia majgtkowe niepieniezne

przeksztatcajg sie w wierzytelnosci pieniezne zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy z dnia



28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
175, poz. 1361 ze zm.) i stajg sie wymagalne z dniem ogtoszenia upadtosci.
Dotyczy to dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia powoda o ztozenie
oswiadczenia woli o ustanowieniu i przeniesieniu na jego rzecz wymienionych w
pozwie praw majgtkowych na nieruchomosci pozwanej spofki.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie art. 332 § 11 2 k.p.c. przez
przyjecie, ze Sad Okregowy, w sposob zgodny z prawem, postanowieniem z dnia
26 maja 2009 r. uchylit ogtoszony przez siebie wyrok kohcowy z dnia 30 kwietnia
2009 r., chociaz art. 332 § 1 k.p.c. wprowadza zasade zwigzania sgdu ogtoszonym
przez siebie wyrokiem, a wyjatki od tej zasady zostaty w sposoéb wyczerpujgcy
uregulowane w art. 332 § 2 k.p.c., oraz naruszenie art. 182' § 1 k.p.c. przez jego
btedne zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze Sgd Okregowy prawidtowo
umorzyt postepowanie, mimo iz art. 182" § 1 nie powinien mieé zastosowania po
ogtoszeniu wyroku w sprawie. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wedtug art. 182" § 1 k.p.c., jezeli ogloszono upadto$é obejmujaca likwidacje
majatku pozwanego, a postepowanie dotyczy masy upadtosci, sgd wydaje
postanowienie 0 umorzeniu postepowania; postanowienie moze zapas¢ na
posiedzeniu niejawnym, a art. 108 § 1 nie stosuje sie. Przytoczony przepis byt
wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. W uzasadnieniu uchwaty
z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il CZP 2/10 (OSNC 2010, nr 10, poz. 134) wyjasniono,
ze jego wprowadzenie podyktowane zostato potrzebg uporzgdkowania skutkow
ogtoszenia upadtosci podmiotu postepowania cywilnego ze wzgledu na rodzaj
upadtosci. Ogtoszenie upadtosci likwidacyjnej wobec pozwanego wytgcza
mozliwos¢ kontynuowania przeciwko niemu sprawy dotyczgcej majgtku
wchodzgcego w sktad masy upadtosci, a jedynym sposobem dochodzenia
wierzytelnosci upadtosciowych w takim wypadku jest zgtoszenie ich do masy i
ustalenie przez sedziego-komisarza. Sgd Najwyzszy wskazat ponadto, ze
umorzenie postepowania w nastepstwie ogtoszenia upadtosci likwidacyjnej
pozwanego ma na celu nie zakonczenie postepowania ze wzgledu na niemozliwosé
realizacji roszczenia w ogole, lecz umozliwienie powodowi skorzystania z innego —
wiasciwego w takim wypadku — sposobu uzyskania zaspokojenia. Sgd Najwyzszy,

zwracajgc uwage na odmiennos¢ koniecznosci umorzenia postepowania z



przyczyny wskazanej w art. 182 § 1 k.p.c., ktéra nie wynika z niedopuszczalnosci
dochodzenia okreslonego roszczenia w ogole, lecz z potrzeby wdrozenia
wiasciwego sposobu jego zaspokojenia, podnidst rowniez, ze idee te realizuje takze
art. 182" § 2 k.p.c., umozliwiajgcy powodowi ponowne dochodzenie roszczenia w
drodze procesu, w warunkach bliskich kontynuacji umorzonego wczesniegj
postepowania.

Na temat rationis legis wprowadzenia art. 182" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie rowniez w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2010 r., [Il CSK 310/09 (nie
publ.), wyjasniajgc, ze przepis ten ma na celu, aby z chwilg ogtoszenia upadtosci
likwidacyjnej strony pozwanej nie toczyly sie dalej postepowania sgdowe o
wierzytelnosci, ktére mogg by¢ dochodzone w trybie zgtoszenia wierzytelnosci do
masy upadtosci. Sad Najwyzszy przypomniat, ze przed dodaniem art. 182 § 1
k.p.c. postepowania dotyczgce takich wierzytelnosci byty zawieszane i — jak
wynikato z obserwaciji praktyki sgdowej — zazwyczaj nie byly juz podejmowane,
gdyz sporng wierzytelnos¢ zaspokajano w wiekszym lub mniejszym stopniu w toku
postepowania upadtosciowego. Wyjagtkowo, w razie prawomocnej odmowy uznania
takiej wierzytelnosci albo umorzenia lub zakonczenia postepowania
upadtosciowego bez sporzgdzenia listy wierzytelnosci, byty podejmowane
wczesniej zawieszone postepowania sgdowe, zatem — zdaniem Sgdu Najwyzszego
—w art. 182 § 1 k.p.c. przewidziano, ze w razie upadtosci likwidacyjnej upadtego
postepowanie sgdowe ulega umorzeniu. Dokonujgc wyktadni tego przepisu, Sad
Najwyzszy zwrdcit réwniez uwage na kontekst systemowy, tj. na art. 182* § 2
k.p.c. (...).

Do rationis legis wprowadzenia art. 182" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy nawigzat
rowniez w postanowieniu z 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 438/09 (nie publ.)
przyjmujac, ze nie umarza sie postepowania, pomimo ogtoszenia w czasie jego
trwania upadtosci strony, jezeli sgd rozpoznaje dalej sprawe juz po odmowie
wciggniecia drugiej strony na liste wierzycieli upadtego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oceniany byt réwniez zakres
zastosowania art. 182 § 1 k.p.c. Jednolicie przyjmuje sie, ze przepis ten ma
zastosowanie zardwno w postepowaniu przed sgdem pierwszej, jak i przed sgdem
drugiej instancji oraz ze nie dotyczy on konkretnej fazy (etapu) postepowania,
natomiast stanowi podstawe umorzenia postepowania w catosci. Taki wniosek Sad

Najwyzszy wyprowadzit przede wszystkim z tresci art. 182' § 2 k.p.c.,



przewidujgcego mozliwos¢ ponownego wytoczenia powodztwa, ktore — jesli nastgpi
w terminie trzech miesiecy po prawomocnej odmowie uznania wierzytelnosci,
uchyleniu, prawomocnym zakonczeniu albo umorzeniu postepowania
upadtosciowego — nastepuje z zachowaniem skutkéw, jakie ustawa wigze z
poprzednio wytoczonym powoddztwem, a postepowanie dowodowe nie wymaga
powtdrzenia. Bez watpienia ponowne wytoczenie powodztwa mozliwe jest tylko
wtedy, gdy umorzeniu podlegato cate postepowanie, tj. postepowanie w sprawie,
nie za$ tylko okreslony jego fragment. W orzecznictwie zwrdcit rowniez uwage brak
w art. 182" § 1 k.p.c. wskazowek co do tego, na ktérym etapie postepowanie moze
zosta¢ umorzone. Regulacje zawartg w tym przepisie nalezy zatem odnies$¢ do
catego toku sprawy, zwazywszy ze kodeks postepowania cywilnego rozréznia obok
umorzenia catego postepowania rowniez umorzenie konkretnego etapu tego
postepowania, np. postepowania apelacyjnego (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il CSK 561/07, OSNC-ZD 2009, nr B, poz.
38 i z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CK 4/08, nie publ. oraz wyroki Sgadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 433/07, nie publ. i z dnia 4 marca
2009 r., IV CSK 439/08, nie publ.).

Artykut 182" § 1 k.p.c., ktory reguluje podstawy umorzenia postepowania w
sprawie, nie stanowi jednoczes$nie podstawy do uchylenia przez sad pierwszej
instancji wydanego w sprawie wyroku. Wyrok sadu pierwszej instancji podlega
uchyleniu przez sad drugiej instancji w razie stwierdzenia, ze zachodzi podstawa
umorzenia postepowania (art. 386 § 3 k.p.c.). Nie ma przy tym znaczenia, w jakiej
chwili podstawa ta zaistniata, istotne jest, aby istniata w chwili zamkniecia rozprawy
przed sgdem drugiej instanciji (art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).
Ogtoszenie upadtosci obejmujgcej likwidacje majgtku pozwanego w wypadku, w
ktérym postepowanie dotyczy masy upadtosci, niewatpliwie stanowi takg podstawe.
Jezeli zatem sad pierwszej instancji nie umorzyt postepowania z powodu
ogtoszenia upadtosci, ewentualnie upadtos¢ zostata ogtoszona juz po wydaniu
wyroku przez sad pierwszej instancji, wéwczas sad drugiej instancji na podstawie
art. 386 § 3 w zwigzku z art. 182* § 1 i art. 391 § 1 k.p.c. uchyla wyrok i
postepowanie w sprawie umarza. Niezastosowanie w takiej sytuacji przez sad
drugiej instancii art. 182 § 2 k.p.c. moze byé podstawa skargi kasacyjnej (zob.

uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 439/08).



Sad pierwszej instancji, zgodnie z art. 316 § 1i 2 k.p.c., wydaje wyrok po
zamknieciu rozprawy, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy. Rozprawa powinna by¢ otwarta na nowo, jezeli istotne
okolicznosci ujawnity sie dopiero po jej zamknieciu. Po wydaniu wyroku przez sad
pierwszej instancji zmiana okolicznosci sprawy nie moze zostac przez ten sad
uwzgledniona, co wynika nie tylko z art. 316 k.p.c. ale réwniez, a nawet przede
wszystkim z art. 332 § 1 k.p.c., wedtug ktérego sad jest zwigzany wydanym
wyrokiem od chwili jego ogtoszenia. Zwigzanie wydanym wyrokiem oznacza przede
wszystkim brak mozliwosci jego zmiany lub uchylenia; taki wyrok jest wyrokiem
prawnie istniejgcym i nie moze zostac przez sad pominiety lub uznany za
nieistniejgcy. Artykut 182" § 1 k.p.c. nie wprowadza wyjatku od zasady zwigzania
sgdu wydanym wyrokiem i nie uprawnia do uchylenia wyroku przez sad pierwszej
instancji w wypadku ogtoszenia upadtosci strony pozwanej, uprawnienie to
przystuguje natomiast sgdowi drugiej instancji, oczywiscie przy zatozeniu, ze
postepowanie odwotawcze zostanie zainicjowane. Ustawa tylko w jednym wypadku
dopuszcza odstepstwo w tym zakresie, przewidujgc w art. 332 § 2 k.p.c. mozliwosc¢
uchylenia wyroku i umorzenia postepowania w wypadku cofniecia pozwu. Nalezy
jednak zwazy¢, ze nawet w tej sytuacji dopuszczalnosé uchylenia wyroku zostata
uzalezniona od kumulatywnego spetnienia kilku przestanek. Ponadto przepis ten
stanowi wyraz obowigzywania w procesie cywilnym zasady dyspozycyjnosci, w
Swietle ktorej to powadd jest ,gospodarzem” procesu i jego interes decyduje o
wszczeciu, a w pewnym zakresie rowniez o przebiegu i zakonczeniu procesu.
Ustawodawca uznat, ze gdy powdd przestaje popieraé powodztwo i wyraza wole
zniweczenia wszelkich skutkdw zwigzanych z jego wytoczeniem, to nie ma
podstaw, aby taki wyrok utrzymywac w mocy, przeniesienie zas postepowania do
drugiej instancji tylko w tym celu bytoby sprzeczne z zasadg ekonomii procesowe;.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze art. 332 k.p.c. obowigzuje od wejscia w
zycie kodeksu postepowania cywilnego, tj. od dnia 1 stycznia 1965 r., a art. 182*
k.p.c. zostat wprowadzony ustawg z dnia 16 listopada 2006 r., ktdra weszta w zycie
z dniem 20 marca 2007 r. Trafnie tez wskazat, ze w chwili przyjecia art. 332 k.p.c.
nie byta znana, z oczywistych wzgledéw, podstawa umorzenia postepowania
przewidziana w art. 182" k.p.c. Nalezy jednak zwazyé, ze pomimo wprowadzenia
art. 182* § 1 k.p.c. tre$é art. 332 k.p.c. pozostata niezmieniona; zmiany tej nie

dokonano takze pdzniej przy okazji kolejnych nowelizacji ustawy procesowe;j.



Za dopuszczalnoscig uchylenia wyroku przez sad pierwszej instancji nie
przemawia réwniez cel wprowadzenia art. 182" § 1 k.p.c. Przepis ten jest wyrazem
prymatu wspdlnego dochodzenia roszczen wierzycieli od niewyptacalnego dtuznika;
interes grupowy wierzycieli uzyskat przewage nad interesem indywidualnym
konkretnego powoda. Postepowanie to jest korzystniejsze dla wierzycieli i daje im
wieksze mozliwosci zaspokojenia; chodzi o to, aby powod (wierzyciel) dochodzit
swoich wierzytelnosci na drodze wtasciwego, po ogtoszeniu upadtosci,
postepowania, aby roszczenia powoda nie byly rozpoznawane w procesie, ale w
postepowaniu upadtosciowym, proces zas jako postepowanie bezprzedmiotowe
podlegat umorzeniu. Artykut 182" nie jest wymierzony przeciwko wyrokowi, ale
przeciwko postepowaniu, w ktorym taki wyrok moze dopiero zapasc; ogtoszenie
upadtosci nie powoduje nastepczej niedopuszczalnosci wyrokowania ani nie
stanowi podstawy do zmiany lub uchylenia wyroku, wprowadza natomiast
niedopuszczalno$¢ wyrokowania w sprawie, co dotyczy zarowno postepowania
przed sagdem pierwszej, jak i drugiej instancji.

Z tego wzgledu nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze uchylenie wyroku przez
Sad pierwszej instancji stanowito naruszenie przepiséw postepowania, ktére Sad
drugiej instancji powinien wzig¢ pod uwage na zarzut strony powodowej. Z kolei
majgc na wzgledzie fakt, ze w niniejszym postepowaniu powdd dochodzit zaréwno
roszczenia pienieznego, jak i roszczenia majgtkowego niepienieznego i obu tych
roszczen dotyczyt uchylony wyrok, na marginesie nalezy zaznaczyc, ze po
ogtoszeniu upadtosci likwidacyjnej pozwanego nie kazde postepowanie sgdowe
podlega umorzeniu na podstawie art. 182" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 16 pazdziernika 2008 r., Il CSK 120/08 (nie publ.) wyjasnit, ze hipotezg
wymienionego przepisu objete sg tylko takie sprawy, ktdrych przedmiotem sg
wierzytelnosci podlegajgce zgtoszeniu w postepowaniu upadtosciowym. Przyjat, ze
przepis ten nie obejmuje sprawy, w ktorej powod zgtosit zgdanie o zobowigzanie
pozwanego do ztozenia oswiadczenia woli, wskazujgc, ze jej przedmiotem jest
roszczenie, ktére nie podlega zgtoszeniu w postepowaniu upadtosciowym (por.
takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2010 r., Ill CSK 310/09, OSNC
2011, nr 4, poz. 45).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzekt, jak

w sentenciji.






