Sygn. akt Il CZ 64/10

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Zawistowski
SSA Maria Szulc

w sprawie z powodztwa Rzymskokatolickiej Parafii pod wezwaniem
Sw. Andrzeja Apostota w O.

przeciwko Gminie O.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 21 grudnia 2010 r.,

zazalenia powoda na postanowienie o kosztach zawarte

w wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 grudnia 2009 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w sprawie z powddztwa Rzymskokatolickiej Parafii pod
wezwaniem Sw. Andrzeja Apostota w O. przeciwko Gminie O. o zaptate po
rozpoznaniu apelacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 29
stycznia 2009 r., wyrokiem z dnia 22 grudnia 2009 r. w pkt 4 zasadzit od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 5.500 zt tytutem kosztéw postepowania
apelacyjnego wskazujgc w uzasadnieniu jako podstawe rozstrzygniecia art. 98
K.p.c.wzw.z§ 12 ust. 1 pkt2wzw. z§ 6 ust. 7 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Strona powodowa wniosta zazalenie na postanowienie zawarte w pkt 4
powyzszego Wyroku wnoszgc o jego zmiane przez ,zastgpienie kwoty 5.500 zt
kwotg 32.475, 22 zt i zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow
postepowania zazaleniowego”. W uzasadnieniu wskazano, ze Sad drugiej instanc;ji
zasgdzit na rzecz powoda od pozwanego koszty postepowania apelacyjnego
wedtug stawki minimalnej w kwocie 5.500 zt w sytuacji, gdy powdd przedtozyt na
pierwszej rozprawie apelacyjnej spis kosztow procesu na kwote 32.475, 22 z
przyjmujgc koszty zastepstwa w wysokosci szesciokrotnej stawki minimalnej
ustalonej w umowie z dnia 12.05.2008 r. Zdaniem skarzgcego Sad Apelacyjny
powinien byt przyja¢ wysokos¢ wynagrodzenia w wysokosci ustalonej w tej umowie,
gdyz umowa ta jest wigzgca, bowiem powdd na jej podstawie ma wyptaci¢ koszty
zastepstwa petnomocnika w wysokos$ci szesciokrotnej stawki minimalnej. Skarzgcy
wskazat nadto, ze wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego sprawa byta
precedensowa, skomplikowana i wymagata znacznego nakladu pracy
petnomocnika, a wiec brak byto podstaw do obnizenia wynagrodzenia do stawki

minimalnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wedtug art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
radcy prawnego, koszty sgdowe oraz koszty nakazanego przez sgad osobistego
stawiennictwa strony. Zgodnie zas z art. 109 § 2 zd. 2 k.p.c. przy ustalaniu
wysokosci kosztéw poniesionych przez strone reprezentowang przez petnomocnika
bedgcego radcg prawnym, sad bierze pod uwage niezbedny naktad pracy
petnomocnika oraz czynnosci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter
sprawy i wkiad petnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia

I rozstrzygniecia.

Stawki optat za czynnosci radcéow prawnych, o ktérych mowa w art. 98 § 3
K.p.c. okre$la rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 - cyt. dalej jako
,fozporzadzenie”). Wedlug § 2 rozporzadzenia podstawe zasgdzenia optaty,
stanowig stawki minimalne okreslone w rozdziatach 3-4 rozporzgdzenia, przy czym
optata ta nie moze by¢ wyzsza niz sze$ciokrotna stawka minimalna ani przekraczaé¢
wartoéci przedmiotu sprawy. Paragraf 2 rozporzgdzenia, ktéry w istocie stanowi
powtdrzenie zd. 2 art. 109 § 2 k.p.c. wskazuje nadto, ze sad zasgdzajgc optate za
czynnosci radcy prawnego z tytutu zastepstwa prawnego, bierze pod uwage
niezbedny naktad pracy petnomocnika, a takze charakter sprawy i wktad pracy

petnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

W Swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze podstawe zasgdzenia
optaty stanowig stawki minimalne okreslone w rozporzgdzeniu. Przepisy dajg
jednak sgdowi ,mozno$¢” podwyzszenia przedmiotowej optaty, a jednoczesnie
okreslajg jej maksymalng wysoko$¢ oraz kryteria, ktorymi sgd powinien sie
kierowaC. Zasadg jest zatem, Zze sgd zasgdza optate wedtug stawki minimalnej,
natomiast jezeli przemawia za tym niezbedny nakfad pracy petnomocnika,
charakter sprawy oraz jego wkifad w przyczynienie sie do jej wyjasnienia

i rozstrzygniecia, wowczas sgd moze zasgdzi¢ optate wyzszg, ktéra nie moze



jednak przewyzszy¢é szesciokrotnej stawki minimalnej ani wartosci przedmiotu

sprawy.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem drugiej instancji, ze w niniejszej sprawie brak
byto podstaw do zasgdzenia optaty za czynnosci radcy prawnego w postepowaniu
apelacyjnym, w wysokosci przewyzszajgcej stawke minimalng. Nie przemawiat za
tym nakfad pracy petnomocnika strony powodowej, ktérego czynnosci ograniczyty
sie do sporzadzenia dwoch krétkich pism procesowych, w tym odpowiedzi na
apelacje strony pozwanej, uczestnictwa w rozprawie apelacyjnej w dniu
20 pazdziernika 2009 r. i w dniu 16 grudnia 2009 r., zapoznania sie, w zwigzku
Z niniejszg sprawg, z aktami postepowania administracyjnego prowadzonego przed
Starostg O., prowadzenia stosownej korespondencji i dokonywania czynnosci o
charakterze biurowym. Za podwyzszeniem optaty nie przemawiajg rowniez
pozostate kryteria wskazane w art. 109 § 2 zd. 2 k.p.c. Niniejsza sprawa nie nalezy
bowiem do spraw skomplikowanych ani pod wzgledem prawnym, ani pod
wzgledem faktycznym. Postepowanie dowodowe przed Sadem drugiej instancji
ograniczyto sie do przeprowadzenia dowoddéw z kilku dokumentéw wskazanych
przez strony. Zwazy¢ tez nalezy, ze Sad drugiej instancji oddalajgc apelacje strony
pozwanej w catosci podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji oraz dokonang przez tenze Sad ocene prawng dochodzonego roszczenia.
Petnomocnik powoda wprawdzie ustosunkowat sie w odpowiedzi na apelacje strony
pozwanej do podniesionych w apelacji zarzutow nie mniej jednak uczynit to w
sposob lakoniczny, zas przytoczona przez niego argumentacja nie wniosta niczego
nowego do sprawy i byta tylko odzwierciedleniem dotychczas zajmowanego przez

strone stanowiska.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 394! § 3

w zw. z art. 398" k.p.c. orzekt jak w sentencji.



