Sygn. akt [l CZP 114/10

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz ZawistowskKi
SSA Maria Szulc

w sprawie z powodztwa Mirostawa D. i Urszuli H.

przeciwko Beacie D., Patrykowi D. oraz matoletnim Dawidowi D. i Natalii D.
reprezentowanym przez matke Beate D.

o eksmisje,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 grudnia 2010 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy

postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2010 r.,

,1. Czy w sprawie o eksmisje z lokalu mieszkalnego zachodzi po
stronie pozwanej wspétuczestnictwo jednolite (art. 73 § 2 k.p.c.)
rodzica i pozostajgcych pod jego wtadzg rodzicielskg matoletnich
dzieci?

2. w przypadku odpowiedzi pozytywnej na powyzsze pytanie - czy
zaskarzenie przez powodow wyroku Sadu | instancji w czesci
oddalajgcej powddztwo o eksmisje z lokalu mieszkalnego w stosunku
do mafloletnich dzieci skutkuje zaskarzeniem tego wyroku takze
w stosunku do pozwanego rodzica, cho¢by powddztwo w stosunku
do niego zostato uwzglednione?"

odmawia podjecia uchwaty.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2010 r. Sad Rejonowy nakazat pozwanej
Beacie D. aby wraz z osobami jej prawa prezentujgcymi w terminie trzech miesiecy
od daty uprawomocnienia orzeczenia oproznita i oddata w posiadanie powodom
Mirostawowi D. i Urszuli H. lokal mieszkalny nr 13 potozony w Z. przy ul. $.[...]. oraz
oddalit powodztwo przeciwko Patrykowi D., Dawidowi D. i Natalii D. Powdd
Mirostaw D. jest bytym mezem pozwanej Beaty D. a oboje sg rodzicami
pozostatych pozwanych, matoletnich do chwili wyrokowania w pierwszej instancji.
W postepowaniu przed Sgdem Rejonowym w imieniu matoletnich dzieci
wystepowata pozwana jako ich przedstawicielka ustawowa. Sgd Rejonowy ustalit,
ze powodom przystuguje spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu

mieszkalnego, ktérego dotyczyt pozew.

Powodowie zaskarzyli wyrok Sadu Rejonowego w czesci oddalajgcej
powodztwo.

Przy rozpoznaniu przez Sgd Okregowy apelacji powoddéw ujawnity sie
watpliwosci sformutowane w zagadnieniach przedstawionych do rozstrzygniecia na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przed przystgpieniem do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego
przedstawionego w trybie art. 390 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy powinien zbada¢, czy
spetnione zostaty wszystkie okreslone w tym przepisie przestanki, warunkujgce
podjecie uchwaty. Kontroli podlega takze prawidtowos¢ wydania przez sad drugiej
instancji postanowienia 0 przedstawieniu zagadnienia prawnego (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r., |Il CZP 93/04, nie publ.
i z dnia 19 listopada 2008 r., Il CZP 21/08, nie publ. oraz orzeczenia powotane
w uzasadnieniach obu postanowien). Merytoryczne rozpoznanie apelacji, z ktérym
zwigzane jest przedstawione przez Sgad Okregowy zagadnienie prawne jest

mozliwe tylko w waznym postepowaniu sgdowym.

W zwigzku z tym nalezy zwréci¢ uwage, ze pozwani Patryk D., Dawid D.
oraz Natalia D. sg dzieCmi wystepujgcych po przeciwnych stronach procesu

Mirostawa D. oraz Beaty D. Dawid i Natalia D. sg do tej pory matoletni a Patryk D.



skonczyt osiemnascie lat dopiero 22 sierpnia 2010 r. Zgodnie z art. 92 k.r.i.o.p.
dziecko az do petnoletniosci pozostaje pod wtadzg rodzicielskg. Do tego czasu
regufg jest, ze rodzice sg przedstawicielami ustawowymi dzieci pozostajgcych pod
ich wiadzg rodzicielskg (art. 98 § 1 k.r.i.o.p.). Jedynie w wyjgtkowych, ustawowo
okreslonych  przypadkach wytgczona jest reprezentacja dziecka przez
ktoregokolwiek z rodzicow. Zgodnie z art. 98 § 2 k.r.i.o.p. zadne z rodzicow nie
moze reprezentowa¢ dziecka przy czynnosciach prawnych miedzy dzieCmi
pozostajgcymi pod ich wtadzg rodzicielskg a takze przy czynnosciach prawnych
miedzy dzieckiem a jednym z rodzicéw lub jego matzonkiem, chyba Zze czynnos¢
prawna polega na bezptatnym przysporzeniu a rzecz dziecka albo ze dotyczy
naleznych dziecku od drugiego z rodzicow srodkow utrzymania i wychowania.
Przepis § 2 art. 98 k.r.i.o.p. stosuje sie odpowiednio w postepowaniu przed sgdem
lub innym organem panstwowym. Z tresci przytoczonych przepiséw wynika, ze
poza dwoma wymienionymi w art. 98 § 2 pkt 2 k.r.i.o.p. przypadkami, rodzic nie
moze reprezentowac dziecka w postepowaniu procesowym, ktére toczy sie miedzy
tym dzieckiem a drugim z jego rodzicow (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
13 maca 2008 r., Il CZP 1/08, OSNC 2009/4/52). Oznacza to, ze w przedmiotowej
sprawie z powddztwa windykacyjnego jednego z rodzicow przeciwko matoletnim
dzieciom wytoczonego w ramach ochrony prawa rzeczowego ograniczonego
matoletnich pozwanych musi reprezentowa¢ kurator ustanowiony przez sad
opiekunczy (art. 99 k.r.0.). Przedstawicielem ustawowym nie mogta by¢ matka
dzieci, nawet jesli byta wspotpozwang w sprawie.

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 pazdziernika 1966 r.,
I CZ117/66 (OSNC 1967, nr 2, poz. 40), w sytuacjach wskazanych wart. 98 § 2 3
k.r.o. sad rozpoznajgcy sprawe ma obowigzek — zwrdéci¢ sie do sgdu opiekunczego
o ustanowienie kuratora dla strony niemajgcej zdolnosci procesowej. Regutg przy
tym jest, ze powinno sie ustanowi¢ tylu kuratoréw, ile dzieci ma by¢
reprezentowanych.

W konsekwencji, zaniechanie tych czynnosci powoduje niewaznosé
postepowania poniewaz matoletni uczestnicy postepowania, niemajgcy zdolnosci
procesowej (art. 65 k.p.c.) byli pozbawieni przedstawiciela ustawowego (art. 379
pkt 2 k.p.c.).



Sad drugiej instancji bierze z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania
(art. 378 § 2 k.p.c.). Zgodnie z trescig art. 386 § 2 i 3 k.p.c. w razie stwierdzenia
niewaznosci postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi
dotychczasowe postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazuje
sprawe do rozpoznania sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Jesli zas pozew podlega odrzuceniu sgd drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok
i pozew odrzuca. W takim stanie dotychczasowego postepowania nie zachodzi
potrzeba rozstrzygniecia zagadnienia prawnego zwigzanego z merytorycznym
rozpoznaniem apelacji. Dlatego wydanie przez ten sgd postanowienia
0 przedstawieniu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, pomimo naruszenia
przepiséw gwarantujgcych waznos¢ postepowania, stanowi podstawe do odmowy
podjecia uchwaty przez Sad Najwyzszy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 pazdziernika 1978 r. Ill CZP 64/78; z dnia 18 marca 2005 r. lll CZP
93/04 niepubl.; 22 listopada 2007, Il CZP 99/07, niepubl.; z dnia 25 czerwca
2008 r., lll CZP 49/08, niepubl.; z dnia 19 marca 2009 r., Il CZP 11/09, niepubl.).

Wynikajgcy z istoty spornego stosunku prawnego jednolity charakter
wspotuczestnictwa powoddw — wspotuprawnionych z ograniczonego prawa
rzeczowego, do ktérego ochrony stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie
wilasnosci, oznacza koniecznosC¢ jednolitego rozstrzygniecia na rzecz
wystepujgcych po stronie powodowej wspotuczestnikdw. Dlatego wytgczona jest
mozliwo$¢ wczesniejszego zakonczenia postepowania w stosunku do jednego
z wspotuczestnikdw o ile podtrzymuje on zgdanie oparte na wspolnym prawie.

Z tych wzgledéw nalezato odméwi¢ podjecia uchwaty na podstawie art. 390

k.p.c. w zwigzku z art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 z p6zn. zm.).



