POSTANOWIENIE Z DNIA 29 GRUDNIA 2010 R.
WZ 58/10

Na postanowienie sgdu odwotawczego w przedmiocie sprostowania
oczywistej omytki pisarskiej (art. 105 § 1 k.p.k.) w jego wikasnym orzecze-
niu, zazalenie nie przystuguje (art. 105 § 4 k.p.k. wzw. z art. 426 § 1i 2
k.p.k.).

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Btus.

Sedziowie SN: E. Matwijow, M. Pietruszynski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy w sprawie zazalenia Marka C. na postanowienie
Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 27 stycznia 2010 r., w przed-
miocie sprostowania oczywistej omytki w postanowieniu tego Sgdu z dnia
22 grudnia 2009 r.

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. wzw. z art. 429 § 1 k.p.k. pozostawit

bez rozpoznania przyjety srodek odwotawczy.

UZASADNIENIE

Wojskowy Sad Okregowy w W., postanowieniem z dnia 22 grudnia
2009 r., w nastepstwie rozpoznania zazalenia na postanowienie Wojsko-
wego Sgdu Garnizonowego w O. z dnia 21 pazdziernika 2009 r. o odmowie
przywrdcenia terminu do ztozenia zazalenia na postanowienie tegoz Woj-

skowego Sadu Garnizonowego w O. z dnia 22 wrzesnia 2009 r., uchylit po-



stanowienie Wojskowego Sgdu Garnizonowego w O. z dnia 22 wrzesnia
2009 r. i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania. Wojskowy Sad
Okregowy w W. postanowieniem z dnia 27 stycznia 2010 r., sprostowat
oczywistg omytke pisarskg w postanowieniu Wojskowego Sgdu Okregowe-
go w W. z dnia 22 grudnia 2009 r., przez stwierdzenie, ze uchyleniu moca
tego postanowienia podlegato nie postanowienie Wojskowego Sgdu Garni-
zonowego w O. z dnia 22 wrzesnia 2009 r., ale postanowienie tego Sadu z
dnia 21 pazdziernika 2009 r.

Na to postanowienie zazalenie ztozyt Marek C.

Podnoszac naruszenie konstytucyjnego prawa do obrony, skarzgcy
wniost o uchylenie tego postanowienia i przekazanie sprawy do ponowne-
go rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 105 § 1 k.p.k. sprostowania oczywistej omyiki
pisarskiej mozna dokona¢ w kazdym czasie, na wniosek strony, bgdz z
urzedu. Sprostowania omytki moze dokona¢ sgd odwotawczy w toku swe-
go postepowania. Na te decyzje zazalenie nie stuzy. Zazalenie stuzy nato-
miast na postanowienie o sprostowaniu omyiki, wydane przez organ pierw-
szej instancji (art. 105 § 4 k.p.k.). Z tego wynika, ze na postanowienie wy-
dane przez sad odwotawczy co do sprostowania omytki we wlasnym orze-
czeniu zazalenie nie przystuguje.

Za trafnoscig takiej interpretacji, poza wskazaniem ptyngcym z art.
105 § 4 k.p.k., przemawia rowniez tresc art. 426 § 1 i 2 k.p.k. Stusznie bo-
wiem w doktrynie wskazano, ze w § 4 art. 105 k.p.k. chodzi o wydanie de-
Cyzji w pierwszej instancji, a wiec decyzji zapadtej w sgdzie pierwszej in-
stancji [tak T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego, komentarz,
Warszawa 2008, s. 306; S. Steinborn (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S.

Steinborn: Kodeks postepowania karnego, komentarz, t. I, Warszawa



2010, s. 381; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania
karnego, komentarz, t. I, Warszawa 2007, s. 595].

Wprawdzie w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003
r., WZ 24/03, OSNKW 2003, z. 9-10, poz. 86, wyrazono inne zapatrywanie
prawne, to jednak dotyczyto ono innego uktadu procesowego.

Skoro w tej sprawie nie moze byC watpliwosci, ze Wojskowy Sad
Okregowy w W., dokonujgc sprostowania omytki w swoim orzeczeniu, dzia-
tat jako sgd odwotawczy, to wniesienie zazalenia na to sprostowanie nie

byto dopuszczalne.



