Sygn. akt | CZ 123/10

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku Z. J., E. J. i M. J.

przy uczestnictwie Miasta W.,W. S.,R. K., R.S. i1 Z. S.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 3 grudnia 2010 .,
zazalenia uczestnika postepowania Miasta W.

na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 11 maja 2010 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z 11 maja 2010 r., wydanym na wniosek uczestnika Miasta W.
Sad Okregowy w W. uzupetnit wtasne postanowienie z 8 kwietnia 2010 r. przez dodanie
w jego sentencji punktu IV o tresci: ,ustali¢, ze kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania kasacyjnego zwigzane ze swoim udziatem w sprawie”. Postanowienie to
nie zostato uzasadnione.

W zazaleniu z 24 maja 2010 r. uczestnik Miasto W. zaskarzyto to postanowienie
w catosci i zarzucit, ze zostato ono wydane z naruszeniem art. 357 § 2 k.p.c. oraz art.
328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia go przez Sad
Okregowy. Skarzgcy wskazat, ze w uzupetnionym postanowieniu z 8 kwietnia 2010 r.

Sad opart rozstrzygniecie o kosztach na podstawie wskazanej w art. 520 § 3 k.p.c., a



zatem orzekanie o kosztach postepowania kasacyjnego w oparciu o inng podstawe nie
byto uzasadnione.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie jego
wniosku Sagdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania, a ewentualnie o
zmiane postanowienia przez zasgdzenie na jego rzecz kwoty 2.900 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego i - w kazdym wypadku - domagat sie zasgdzenia na
jego rzecz kosztdéw postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest zasadne. Postanowienie o uzupetnieniu rozstrzygniecia o kosztach
postepowania wydane zostato na posiedzeniu niejawnym, stosownie zatem do art. 357
§ 2 k.p.c. powinno ono zosta¢ doreczone stronie wraz z uzasadnieniem. Sgd Okregowy
nie uzasadnit orzeczenia i doreczyt stronie jedynie odpis jego sentencji, a przez to
naruszyt powofany wyzej przepis postepowania. Niemozliwos¢ odtworzenia i
skontrolowania sposobu wnioskowania, ktéry zadecydowat o treSci wydanego
rozstrzygniecia musi prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego postanowienia. Trzeba przy
tym zauwazyé, ze Sad Okregowy wydat zaskarzone postanowienie w zwigzku z
wnioskiem uczestnika o0 uzupetnienie rozstrzygniecia o kosztach postepowania
odwotawczego zawartego w pkt Il postanowienia z 8 kwietnia 2010 r. Zgodnie z
utrwalonym pogladem, wniosek o uzupetnienie rozstrzygniecia o kosztach (art. 351
k.p.c.) nie moze by¢ skutecznie ztozony wowczas, gdy sad zasadzit na rzecz strony
koszty procesu, ale wrozmiarze mniejszym niz tego oczekiwata. W takim przypadku
stronie przystuguje mozliwo$¢ kwestionowania rozstrzygniecia o kosztach przez
wniesienie zazalenia. W pkt Il postanowienia z 8 kwietnia 2010 r. Sgd Okregowy orzekt
0 kosztach postepowania odwotawczego, a uczestnik zaskarzyt to rozstrzygniecie
zazaleniem. Jest mozliwe, ze uzyte przez Sgd Okregowy okreslenie ,postepowanie
odwotawcze” obejmuje takze postepowanie ze skargi kasacyjnej, a kosztow powstatych
w tym postepowaniu dotyczyt wniosek o uzupetnienie rozstrzygniecia o kosztach. Nalezy
zwroci¢ uwage i na to, ze Sgd Okregowy w tej samej sprawie zastosowat dwie rézne
podstawy rozstrzygniecia o kosztach: art. 520 § 3 k.p.c. i — w zakresie kosztow
postepowania kasacyjnego — o0godlng regulacje z art. 520 § 1 k.p.c. Skoro jednak
zaskarzone orzeczenie nie zostato uzasadnione, to ocena trafnosci rozstrzygniecia w
tym zakresie nie jest mozliwa.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398" § 1 w zw. z art. 394 § 3

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



