Sygn. akt | CZ 115/10

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Tadeusza A.

przeciwko Ewie D.-J.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 3 grudnia 2010 r.,

zazalenia pozwanej na postanowienie zawarte w pkt IV wyroku

Sadu Apelacyjnego z dnia 14 stycznia 2010 r.,

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 14 stycznia 2010 r. zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego z dnia 10 kwietnia 2009 r. w ten sposéb, ze zasagdzit od
Ewy D.-J. na rzecz powoda Tadeusza A. kwote 45.506,37 zt, oddalit powodztwo co
do kwoty 485.419,98, nakazat pobra¢ od Ewy D.-J. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego kwote 2.173 zt tytutem nieuiszczonej optaty od pozwu oraz
nakazat sciggng¢ na rzecz tego Sadu ,roszczenie” zasgdzone od Ewy D.-J. na

rzecz Tadeusza A. (pkt I).

W pkt Il wyroku oddalit apelacje w pozostatej czesci, w pkt Il zasgdzit od
Tadeusza A. na rzecz Ewy D.-J. kwote 4.914 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego zas w pkt IV nakazat sciggng¢ na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego od Ewy D.-J. kwote 4.914 zt z roszczenia

zasgdzonego od Tadeusza A. na rzecz Ewy D.-J. tytutem opfaty od apelaciji.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego o kosztach zawarte pkt | oraz w pkt IV

wyroku pozwana zaskarzyta zazaleniem i wniosta o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie pozwanej w zakresie, w ktérym zaskarza rozstrzygniecie co do
kosztow w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, nie dotyczy kosztow
objetych hipotezg art. 394> § 1 pkt 2 k.p.c. Koszty te byly juz przedmiotem

rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji.

W judykaturze wyjasniono, ze zazalenie do Sgdu Najwyzszego moze byc¢
wniesione na postanowienie sgdu drugiej instancji co do kosztéw procesu, ktére nie
byly przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r. Il CZ 45/10, BSN 2010, nr 9, s. 12,
z dnia 16 czerwca 2010 r. | CZ 30/10 niepubl. z dnia 24 wrzesnia 2010 r. IV CZ
60/10 niepubl. z dnia 23 czerwca 2010 r. Il CZ 7/10 niepubl.). Bez znaczenia przy
tym jest to, ze rozstrzygniecie sgdu drugiej instancji co do kosztow postepowania
przed sgadem pierwszej instancji rézni sie od zapadtego w tym wzgledzie
rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego. Mozliwos¢ odmiennych rozstrzygniec

w toku instancji jest oczywistym zatozeniem kontroli instancyjnej orzeczen.



Sadem pierwszej instancji w zakresie orzekania o kosztach procesu jest ten
sad, do ktérego kognicji nalezy orzekanie o zwrocie kosztéw w danym zakresie po
raz pierwszy. Zaskarzeniu zazaleniem do Sadu Najwyzszego podlega wiec
postanowienie sadu drugiej instancji co do kosztow procesu w takim zakresie,
w jakim mogto by¢ ono wydane tylko przez ten sad w orzeczeniu kornczgcym
postepowanie apelacyjne. Zakres ten obejmuje orzeczenie o kosztach
postepowania apelacyjnego oraz orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego
w przypadku, gdy Sad Najwyzszy po rozpoznaniu skargi kasacyjnej uchylit wyrok
sadu apelacyjnego i przekazat sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania
oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w zw.
z art. 391 § 1i art. 398%* k.p.c.).

Koszty procesu sg wynikiem poddania sie okreslonemu ustawowo
postepowaniu sgdowemu w celu uzyskania w drodze orzeczenia urzeczywistnienia
normy prawnej. Majg w stosunku do przedmiotu sporu charakter akcesoryjny
(por. uchwate sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca
1966 r., Il PZP 16/66 OSNCP 1966, nr 12, poz. 205), w zwigzku z czym
postanowienie 0 kosztach procesu nie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie,
lecz rozstrzygajgcym o zgdaniu, ktore aktualizuje sam fakt wszczecia procesu
i prowadzenia postepowania. O kosztach procesu sad rozstrzyga na podstawie
zasad wynikajgcych z art. 98 — 107 k.p.c. w orzeczeniu konczgcym sprawe
w instancji. W sktad kosztéw procesu wchodzg koszty okreslone w art. 98 § 2 lub 3
k.p.c., do ktérych nalezg takze poniesione przez strone koszty sgdowe, tj. optaty
i wydatki. Z tresci art. 98 § 2 k.p.c. wynika, Ze jezeli koszty sgdowe nie zostaty
poniesione przez strone, tj. zostaly tymczasowo ,skredytowane” przez Skarb
Panstwa, to nie sg objete pojeciem kosztéw procesu. Niezaptacone fiskusowi
koszty sgdowe nie stanowig bezposredniego elementu stosunku prawnego
pomiedzy stronami, lecz w pierwszym rzedzie pozostajg w stosunku pomiedzy

podmiotami procesu, a Skarbem Panstwa.

Zgodnie z unormowaniem zawartym w art. 113 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r.
Nr 90, poz. 594) kosztami sgdowymi, ktdrych strona nie miata obowigzku uisci¢ lub
ktorych nie miat obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sgd w orzeczeniu



konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istniejg do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy zwrocie
kosztéw procesu. Przepis ten wiec takze jednoznacznie wyodrebnia koszty sgdowe
niezaspokojone przez strony w toku instancji od optat i wydatkow przez nie

poniesionych.

Koszty sadowe, gdy nie sg skfadnikiem kosztéw procesu, stanowig
W orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji przedmiot odrebnego rozstrzygniecia,
obok orzeczenia o kosztach procesu, gdyz nie stanowig wtedy przedmiotu
rozliczenia  dokonywanego  pomiedzy  stronami;  zachowujg  charakter
niezaspokojonej naleznosci przystugujgcej Skarbowi Panstwa, tj. podmiotowi

publicznemu organizujgcemu wymiar sprawiedliwo$ci.

Ustawodawca na podstawie art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. dopuscit zazalenie do
Sadu Najwyzszego co do kosztow procesu, ktore nie byty przedmiotem
rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. Z przepisu tego wynika wiec, ze na
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow sadowych, ktére nie staty sie elementem
koszow procesu, zazalenie nie przystuguje; koszty sgdowe, ktorych strona nie
zaptacita, a ktére skredytowat Skarb Panstwa nie sg bowiem kosztami procesu.
Przepis art. 394 k.p.c. jako wyjatkowy nie moze by¢ interpretowany w sposéb
rozszerzajacy. Dokonana wykfadnia znajduje takze oparcie w art. 108 k.p.c.,
stanowigcym, Zze jezeli w toku postepowania sgd nie orzekt o obowigzku
poniesienia kosztéw sgdowych lub orzeczeniem nie objgt catej kwoty naleznej
z tego tytutu, postanowienie w tym przedmiocie wydaje na posiedzeniu niejawnym

sad, przed ktérym sprawa toczyta sie w pierwszej instancji.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji (art. 394* § 3 w zw. z art. 398
i art. 373 k.p.c.).



