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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gorowski (przewodniczgcy)
SSN Marta Romariska

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A.(...) S A.wW.

przeciwko J. K.

o ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 3 grudnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 sierpnia
2009 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powddki ,A.(...)" Spotki
Akcyjnej w W. od wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 14 pazdziernika 2008 r.
oddalajgcego jej powddztwo skierowane przeciwko J. K. o ochrone débr osobistych.

Rozstrzygniecie to oparte zostato na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach:

W dniu 13 wrzesnia 2007 r. ukazat sie na tamach dziennika ,R.(...)” wywiad jakiego
udzielit temu dziennikowi J. K., petnigcy funkcje Prezesa Rady Ministrow i
przewodniczgcego partii politycznej ,P.(...)". Znalazty sie w nim autoryzowane
wypowiedzi dotyczgce istnienia zwigzkow finansowych Spotki ,A.(...)" z uktadem
oligarchicznym w Polsce oraz poréwnanie dziennika ,G.(...)" do ,T.(...)” z 1953 r.
Wywiad ten ukazat sie przed wyborami parlamentarnymi, ktére miaty miejsce jesienig
2007 r. Te wypowiedzi powddka uznata za naruszajgce jej dobra osobiste.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze oceny, czy okreslone dziatanie skutkuje naruszeniem
cudzego dobra osobistego, dokonywac nalezy w oparciu o obiektywne kryteria, a
granice poszczegodlnych dobr osobistych wyznaczajg przewazajgce w spoteczenstwie
zapatrywania prawne, moralne i obyczajowe. Odnies¢ sie trzeba do pogladow
panujgcych w spoteczenstwie, postugujgc sie abstrakcyjnym modelem ,przecietnego
obywatela”, a nie mozna poprzestawa¢ na jednostkowych odczuciach i ocenach
pokrzywdzonego. Obydwie wypowiedzi pozwanego naruszyly dobra osobiste pozwanej,
jej dobre imie i renome. Nie kazde naruszenie dobra osobistego stanowi podstawe
udzielenia ochrony prawnej podmiotowi dotknietemu naruszeniem, poniewaz warunkiem
jej przyznania jest uznanie, ze naruszenie to miato bezprawny charakter. Bezprawnosc¢
naruszenia dobr osobistych na gruncie art. 24 k.c. moze by¢ ujmowana w kategoriach
kolizji pomiedzy konkurencyjnymi prawami i wartosciami, jak w rozpoznawanej sprawie
pomiedzy prawem do ochrony dobrego imienia oraz prawem do swobody wypowiedzi i
swobody debaty publicznej. Ugruntowany zostat w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka na gruncie wykfadni art. 10 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w dniu 4 listopada 1950 r. (dalej
Konwencja o ochronie) poglad, ze swoboda wypowiedzi jest jednym z filaréw
demokratycznego spoteczenstwa, podstawg rozwoju i warunkiem samorealizacji
jednostki, takze woéwczas, gdy dotyczy informacji i pogladéw, ktére oburzajg lub
wprowadzajg niepokdj w panstwie lub jakiejs grupie spotecznej. Wskazuje ponadto, ze

swoboda wypowiedzi w sporze publicznym, a zwlaszcza w sporze politycznym, powinna



by¢ w imie zasady wolnosci debaty publicznej pojmowana szczegodlnie szeroko, zas
ingerencja sgdu wiasciwie wywazona i ostrozna. Analogiczne zapatrywanie wyrazit
réwniez Sgd Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 18 lutego 2005 r. Wynika
stagd i dalsza konstatacja, Zze osoby biorgce udziat w sporach politycznych,
niejednokrotnie w sposéb swiadomy i dobrowolny poddajg sie kontroli i reakcji ze strony
opinii publicznej, a zatem muszg wykazaC wiekszy stopien tolerancji wobec nawet
szczegolnie brutalnych atakow skierowanych przeciwko nim. Zakres przyznanej ochrony
powinien uwzglednia¢ prawo do otwartej i nieskrepowanej debaty publicznej. Wobec
tego granice krytyki wzgledem takich oséb i wypowiedzi sg zdecydowanie szersze. Za
dopuszczalne i zgodne z prawem uznat Trybunat okreslenie przez polityka stylu jednej z
gazet, z ktérg pozostawat w ostrym konflikcie jako ,bolszewickiego dziennikarstwa”,
ktére siegnie wkrétce putapu rynsztoka. Przyznana zostata politykowi mozliwosc
przedstawienia swojego punktu widzenia oraz obrony, gdy uwaza, ze publikacje
przedstawiajgce jego osobe sg ktamliwe i mogtyby wprowadzac¢ w btad opinie publiczng
co do sposobu wykonywania przez niego wtadzy. Jest to efektem stusznej réwnowagi
miedzy przywilejami przyznanymi dziennikarzom do wyrazania krytycznych uwag, co do
dziatania rzadzgcych, a prawem tych ostatnich do mozliwosci odpowiadania na nie, do
ochrony swojego dobrego imienia oraz informowania opinii publicznej co do sposobu
sprawowania wiadzy. Polityk reprezentujgcy swoich wyborcdw ma prawo
sygnalizowania swoich probleméw i obrony ich interesbw, co nakazuje szczegodlng
ostroznos¢ i rozwage w ramach ingerencji swobode jego wypowiedzi.

Dziatalnos¢ powodowej Spotki ma charakter dziatalnosci publicznej, stanowi forme
udziatu w debacie publicznej, ktéra toczyta sie w kraju. Pozwany jest jednym z
czotowych politykdw, prezesem jednej z wiekszych partii politycznych. Obie strony
zatem sg uczestnikami sceny politycznej. Wywiad jakiego udzielit pozwany, urzedujgcy
Premier, na poczatku kampanii wyborczej dotyczyt analizy sytuacji politycznej i
gospodarczej kraju, stuzyt jego politycznym celom i byt adresowany do wyborcéw
kierowanej przez niego partii. Okreslit w nim istotng teze prowadzonej przez niego partii,
ze gospodarka w Polsce w niematej czesci znajduje sie w rekach postkomunistycznych
oligarchéw, do ktorych nalezg réwniez zamdwienia na ogtoszenia, reklamy i promocje, a
zatem i wieksze wydawnictwa sg w niematej mierze pod kontrolg oligarchéw. Réwniez i
Spotka ,A.(...)", bedgc wydawnictwem na duzg skale nie moze nie by¢ pod takg kontrola.
Wyrazit przypuszczenie i obawe, ze istniejg jej zwigzki z uktadem oligarchicznym w

Polsce. Na pytanie dziennikarza o relacje pomiedzy partia a wiekszoscia mediow w



Polsce, w tym w szczegolnoéci ,G.(...)", odpowiedziat, ze to co sie wyprawia w tej
Gazecie, to ,T.(...)" z 1953 r., atak na partie przekracza wszelkg miare, nawet
prezentowang przez redaktora T.(...), B.

Wypowiedzi dotyczgce ukfadu oligarchicznego majg charakter wypowiedzi
politycznych, okres$lajgcych polskg rzeczywistos¢ spoteczno- gospodarczg, mogg byc
one oceniane w kategoriach ekonomicznych, politycznych, ale nie mozna ich uzna¢ za
bezprawne. Dopiero zakwestionowanie tezy o dominacji uktadu oligarchicznego w
polskiej gospodarce, mogtoby prowadzi¢ do zakwestionowania wniosku o powigzaniach
zachodzgcych pomiedzy tak pojmowang oligarchig, a podmiotami na rynku medialnym,
w tym i ,G.(...)", zwlaszcza Ze twierdzenia dotyczgce powodowej Spotki zostaty
wywotane pytaniami dziennikarzy i miaty tryb przypuszczajgcy, jak tez nie mogg byc¢
oceniane bez uwzglednienia przedstawionego kontekstu.

Z kolei wypowiedzi dotyczgce porownania ,G.(...)" do ,T.(...)" i jej czolowego
propagandysty M. B. majg charakter sgdow wartosciujgcych. Celowe przesadzenie
wskazuje na polemike, wpisujgcg sie w trwajgcy spor pomiedzy pozwanym i jego partig
a Gazetg zawarta w powyzszym poroéwnaniu przesada, dostrzegalna dla kazdego
przecietnego odbiorcy tej wypowiedzi, czyni bezprzedmiotowym probe dokonania oceny
faktycznej zasadnosci wypowiedzi poprzez porownanie tresci materiatdw prasowych
»1.(...)" zokresu 1953 r. oraz ,G.(...)” z 2007 r.
Kolizje pomiedzy prawem do ochrony czci oraz dobrego imienia a prawem do swobody
wypowiedzi i wolnosci debaty publicznej nalezato rozstrzygngé na korzys¢ tego
drugiego.

Pozwana oparta skarge kasacyjng na obu podstawach objetych art. 398> § 1
k.p.c. Naruszenie prawa materialnego tgczy z btedng wyktadnig art. 23 i 24 w zwigzku z
art. 43 oraz 448 k.c., polegajgcg na przyjeciu, ze nieprawdziwe i bezpodstawne zarzuty
pozwanego nie miaty charakteru bezprawnego, miescity sie w ramach dopuszczalnej
debaty politycznej, co wylgcza przyznanie pokrzywdzonej ochrony, ze miaty one cechy
informacji o faktach, a wystarczajgcg podstawg zniestawiajacych ocen moze byc¢
rzekomy spér pomiedzy stronami. Niezastosowanie art. 10 ust 2 Konwencji o ochronie
byto wywotane btednym zatozeniem, ze swoboda wypowiedzi ma nieograniczony
charakter i nie podlega proporcjonalnemu ograniczeniu przez przyznanie
pokrzywdzonemu prawa do ochrony dobrego imienia.
Naruszenie przepisow postepowania dotyczy art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,

a polega na nieustosunkowaniu sie do wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw,



zwtaszcza niewskazaniu na jakich podstawach oparte zostaty rozwazania, ze strony
pozostajg w sporze, a wypowiedzi pozwanego sg reakcjg na wczesniejsze, niepowotane
publikacje ,G.(...)", co uniemozliwia przeprowadzenie wtasciwej ich kontroli, oceny
charakteru, kontekstu, znaczenia i skutkbw kwestionowanej wypowiedzi pozwanego.
Skarzgca domagata sie uchylenia wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy przez
uwzglednienie powodztwa, wzglednie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie zastugiwat na podzielenie zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. Tylko w wyjatkowych wypadkach, kiedy uzasadnienie sgdu drugiej instancji
dotkniete jest niedostatkiem wymogéw przewidzianych powotanym uregulowaniem, na
tyle istotnym, Ze catkowicie uniemozliwiajg dokonanie kontroli kasacyjnej, mozna
skutecznie powotac¢ sie na naruszenie prawa procesowego. Z reguty bowiem uchybienie
art. 328 § 2 k.p.c. nie ma bezposredniego wptywu na treS¢ orzeczenia, poniewaz
uzasadnienie sporzgdzane jest po jego wydaniu. Takie zapatrywanie utrwalone zostato
w orzecznictwie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., CSK 147/05,
niepubl., z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 363/06, niepubl., z dnia 8 pazdziernika 2009
r., II CSK 153/09, niepubl., z dnia 4 marca 2010 r., | CSK 439/09, niepubl., z dnia 24
lutego 2010 r., Il CSK 144/09, niepubl. i z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il PK 328/09,
niepubl.) i ma zastosowanie réwniez w rozpoznawanej sprawie. Uzasadnienie Sadu
Apelacyjnego, aczkolwiek nie odpowiada wszystkim warunkom wymienionym w art. 328
§ 2 k.p.c., to jednak nie uchyla sie kontroli dokonywanej w zwigzku z zarzutami skargi
kasacyjnej. W motywach zaskarzonego wyroku nie zostato wskazane wprost, ze
przyjecie istnienia sporu pomiedzy stronami oraz stwierdzenie, ze podwazane

wypowiedzi pozwanego sg jego reakcjg na wczesniejsze publikacje ,G.(...)", ale z
przeprowadzonego wywodu wywnioskowa¢ mozna, ze wynikajg z tresci artykutu. W taki
sposob relacje te przedstawit pozwany. Wbrew stanowisku skarzgcej dokonanie przez
Sad Apelacyjny odmiennej od przedstawionej przez nig w apelacji oceny intencji
pozwanego nie moze byC potraktowane jako nierozpoznanie zarzutu apelacyjnego,
niezaleznie od niepowotania naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Nie podlegajg kontroli
kasacyjnej zarzuty dotyczgce wadliwosci motywow Sadu pierwszej instancji. Podkresli¢
jedynie nalezy, ze sad apelacyjny jest sgdem ponownie, merytorycznie rozpoznajgcym

sprawe w granicach apelacji, ktére wyznacza zakres zaskarzenia oraz wnioski i zarzuty



stron, a zatem byt obowigzany i uprawniony do dokonania wiasnych ustalen oraz
zastosowania prawa materialnego.

Bezzasadnie powodka powotata sie na naruszenie art. 23 k.c. w zwigzku z art. 43
k.c., a ani sformutowanie podstawy ani uzasadnienie skargi kasacyjnej nie wskazuja, z
czym wigze ona btedng wyktadnie tego przepisu. W art. 23 k.c. ujete zostato
niewyczerpujgce wyszczegolnienie ddébr osobistych oraz deklaracja ich ochrony na
gruncie prawa cywilnego, niezaleznie od przewidzianej w innych przepisach. Nie okresla
natomiast przestanek tej ochrony, ktorych poszukiwa¢ nalezy w innych przepisach
Kodeksu cywilnego. W zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny uznat, ze obie
kwestionowane wypowiedzi pozwanego naruszyly dobra osobiste powoddki, jej dobre
imie i renome, ktore nalezg do kategorii wymienionych w powotanym przepisie.
Przyjmowane jest w doktrynie, ze przepisy art. 23 i art. 24 k.c. pozostajg ze sobg w
funkcjonalnym zwigzku, ale tgczne ich powotywanie miatoby istotne znaczenie w sytuacii
sporu co do oceny, czy konkretne dobro nalezy do kategorii podlegajgcych ochronie,
poniewaz tylko do tych dobr odnosi sie ochrona okreslona w art. 24 k.c. W tej mierze
twierdzenie powodki zostato podzielone w zaskarzonym wyroku.

Trafne natomiast okazaty sie zarzuty naruszenia pozostatych przepisow prawa
materialnego. Ujeta w art. 24 k.c. ochrona débr osobistych przystuguje jedynie przed
bezprawnym zagrozeniem lub naruszeniem dobra osobistego. W przepisie tym
ustanowione zostato domniemanie bezprawnosci naruszenia dobra osobistego, ktore
moze byC obalone przez sprawce naruszenia wykazaniem szczegdlnych okolicznosci
usprawiedliwiajgcych okreslone dziatania, czy tez uprawniajgcych do ich podejmowania.
Bezprawne zachowanie na gruncie tego uregulowania, to zachowanie sprzeczne z
przepisami prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego, nie wymaga ono istnienia
subiektywnych elementéw po stronie sprawcy. Ocena bezprawnosci dokonywana jest
wedtug kryterium obiektywnego. Stwierdzenie, czy mialy miejsce okolicznosci
wytgczajgce bezprawnos¢ zachowania naruszajgcego dobro osobiste dokonywane byc¢
powinno przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci konkretnego przypadku. W
rozpoznawanej sprawie pozwany, udzielajgc opisanego wywiadu, realizowat swoje
prawo do swobody wypowiedzi publicznej, ktéra dotyczyta réwniez powaddki. Istotnym
zatem zagadnieniem jest, czy wykonujgc to prawo mogt naruszyé prawo powddki do
ochrony dobrego imienia i renomy z powotaniem sie na wylgczenie bezprawnosci. W
przypadku styku dwoch praw podlegajgcych ochronie, rozwazenia wymaga, czy i w

jakim zakresie kazde z nich podlega ograniczeniu umozliwiajgcemu realizacje drugiego.



Na podzielenie zastuguje poglad wyrazony w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., Il CZP 53/04 (OSNC 2005/7-8/114), ze ranga i
poziom ochrony tych praw jest jednakowy i zadne z nich nie ma absolutnego charakteru.
Trafne jest réwniez stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze obie strony dziatajg w szeroko
pojetym obszarze publicznym, co taczy sie z wykazywaniem przez nie wiekszej
tolerancji w obliczu ostrej krytyki i oceny. Nie ma jednak podstaw do podzielenia
pogladu, ze swoboda wypowiedzi, jako filar demokratycznego Zzycia spotecznego
usprawiedliwia naruszenie dobr osobistych przez przekazywanie informacji niezgodnych
rzeczywistoscig, czy tez bezpodstawnie krzywdzgcych ocen, nawet gdyby istniat spér
pomiedzy podmiotem wypowiadajgcym sie i wymienianym przez niego. Racje ma
skarzgca, ze ani artykut ani ustalenia Sadu nie dajg podstaw do przyjecia, ze miata
miejsce debata publiczna, w ktérej braty udziat obie strony. Mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Sagdu Apelacyjnego, ze sformutowania pozwanego dotyczace istnienia
uktadu oligarchicznego stanowig rezultat oceny polskiej sytuacji spoteczno-
gospodarczej, ale kwestia uprawnienia do gtoszenia takiego poglagdu przez pozwanego
nie jest objeta sporem. Natomiast bedgca jej konsekwencjg wypowiedZz dotyczgca
powigzan finansowych Spodfki ,A.(...)" z ukladem oligarchicznym i jej zaleznosci od
podmiotow tworzacych ten ukfad nie ma charakteru ocennego. Nalezy do sfery faktow,
ktérych istnienie powinno by¢ wykazane przez pozwanego, w celu obalenia
domniemania bezprawnosci. Niestusznie przyjgt Sad Apelacyjny, ze skoro pozwany,
jako polityk, przewodniczacy jednej z wiekszych partii politycznych, tworzgcych Rzgd
oraz Premier tego Rzadu, u progu kampanii wyborczej opracowat teze zasadniczg o
istnieniu uktadu oligarchicznego i jego powigzaniach z wydawnictwami prasowymi, to
dopdki nie zostanie ona zakwestionowana, wypowiedzi te nie mogg by¢ uznane za
bezprawne, poniewaz zawiera sugestie, ze to powddka powinna zakwestionowac to
twierdzenie. Zapatrywanie to oparte jest na btednym zatozeniu, ze polityk biorgcy udziat
w kampanii wyborczej, w celu pozyskania gtosow wyborcéw moze (nie jest to
bezprawne), korzystajgc z prawa do swobody publicznej wypowiedzi, przekazywac
informacje, ktdére naruszajg dobra osobiste innych podmiotow, bez koniecznosci
wykazania, ze oparte sg na faktach. Prowadzi ono w istocie do btednego wniosku, ze
prawo do swobody wypowiedzi zastuguje na ochrone w wiekszym zakresie niz dobro
osobiste, ktorego ochrona podlega ograniczeniu, chociaz dziatanie korzystajgcego ze
swobody wypowiedzi nie byto podjete w obronie uzasadnionego interesu spotecznego.

Powofana uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r. wskazuje na mozliwosé



wytgczenia bezprawnosci opublikowania informaciji, ktéra okazata sie nieprawdziwa, jesli
dziennikarz dokonat tego w obronie spotecznie uzasadnionego interesu i podjgt wszelkie
mozliwe akty starannosci w celu ustalenia rzeczywistego stanu. Za dozwolone uznac
mozna przekazywanie przez politykéw informacji i pogladdéw, ktére obrazaja, czy
oburzajg, co jednak nie zwalnia ich od odpowiedzialnosci za naruszenie dobr
osobistych, jesli te informacje nie sg oparte na faktach i nie zadbali o dokonanie ich
konfrontacji z faktami. Na podzielenie zastugujg zapatrywania wskazujgce na to, ze
powotanie sie na wytgczenie bezprawnosci zachowania naruszajgcego dobra osobiste
wymaga wykazania, ze podawane fakty obiektywnie zaistniaty (por. wyroki Sadu
najwyzszego z dnia 22 grudnia 1997 r., Il CKN 546/97, OSNC 1998/7-8/119; z dnia 28
maja 1999 r., | CKN 16/98 OSNC 2000/2/25; 21 marca 2007 r., | CSK 292/06, niepubl.; z
dnia 12 wrzesnia 2007 r., | CSK 211/07, niepubl.; z dnia 27 stycznia 2010 r., Il CSK
326/09, niepubl.). W tym duchu wypowiadat sie réwniez Europejski Trybunat Praw
Cziowieka, a sposréd licznie wskazanych przez Sad Apelacyjny orzeczen wskazac
nalezy na wydane w dniu 27 lutego 2001 r. w sprawie Jeruzalem przeciwko Austrii, czy z
17 grudnia 1976 r. Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii. Nie ma znaczenia to, ze
wypowiedzi pozwanego zostaty wywotane pytaniem dziennikarzy, skoro wyrazit on
zgode na takg formute rozmowy i tekst artykutu autoryzowat. Nie ma podstaw do
przyjecia, ze oswiadczenie o zwigzkach Spétki ,A.(...)” z uktadem oligarchicznym byto
jedynie przypuszczeniem. Przeczy temu stanowcze stwierdzenie: ,A.(...)” nie moze nie
mieC zwigzkéw z oligarchig, jezeli jest wydawnictwem na duzg skale, a w Polsce
gospodarka w niematej czesci jest w rekach postkomunistycznych oligarchéw". W tym
kontekscie uzycie zwrotow ,przypuszczam”, ,obawiam sie” nie kreuje niepewnosci,
zwlaszcza w potgczeniu z oswiadczeniem: ,nie mam najmniejszych watpliwosci, ze zta
prasa jest po prostu wynikiem ztych stosunkéw mojego rzgadu z oligarchig”.

Wyrazenia dotyczgce poréwnania ,G.(...)" do ,T.(...)” z1953 r. i jej dziatan
przerastajgcych nawet dziatania M. B. stanowig sady warto$ciujgce. Nie jest trafne
stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze pozwany zawart w nich polemiczng przesade,
dostrzegalng dla przecietnego odbiorcy, bedgcg skutkiem sporu publicznego pomiedzy
stronami, co wytgcza bezprawnos¢ naruszenia dobr osobistych i czyni zbednym
wymaganie przedstawienia przez pozwanego podstawy faktycznej takiego osgdu. Te
okolicznosci nie usprawiedliwiajg przyjecia braku bezprawnosci, niezaleznie od tego, ze
nie zostaty poparte przekonujgcymi argumentami, to prowadzg do btednej wyktadni art.

10 ust. 2 Konwencji o ochronie. Przewidziane w tym postanowieniu ograniczenia prawa



do swobody wypowiedzi, rowniez w odniesieniu do formutowania opinii, jako wyjatki,
wymagajg scistej wyktadni i dopuszczalne sg po spetnieniu wskazan celowosci,
legalnosci i koniecznosci dla zapewnienia ochrony waznych wartosci, do ktorych nalezg
réowniez dobra osobiste. Postulat wskazania, ze wyrazona opinia posiadata dostateczng
podstawe faktyczng, stanowi gwarancje, ze nie doszto do naduzycia wolnosci stowa.
Wynika to rowniez z licznych orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, z
wskazujgcych na potrzebe kazdorazowego wywazania pomiedzy swobodg wypowiedzi
a prawami innych podmiotdw i odnoszenia sie do znaczenia i rangi prawa, ktore zostato
naruszone oraz koniecznos$ci ingerencji w prawo swobody wypowiedzi (por. wyroki z
dnia 21 stycznia 1999 r. Fressoz i Roire przeciwko Francji; z dnia 12 lipca 2001 r. Fedak
przeciwko Stowaciji oraz inne przywotanych takze w uzasadnieniu wyroku). Odstgpienie
od tej zasady nie znajduje uzasadnienia w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy i
przemawia za zasadnoscig zarzutu btednej wyktadni zaréwno art. 24 § 1 k.c., jak i art.
10 ust. 2 Konwencji. Rzeczg pozwanego byto wykazanie, ze nie istniaty podstawy do
zastosowania wyjgtku okreslonego w powotanym uregulowaniu i do niego nalezy
okreslenie sposobu wypetnienia tej powinnosci.

Z powyzszych wzgledéw zaskarzony wyrok zostat uchylony w oparciu o art. 398
§ 1 k.p.c., a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania, za$ rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego nalezato pozostawi¢ kohcowemu orzeczeniu na

podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398% k.p.c.



