Sygn. akt Il CNP 37/10

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku J. P.

przy uczestnictwie Z. K., E. P., S. P.,, M. P, S. P. i M. P.

o stwierdzenie nabycia spadku po M. P.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 grudnia 2010 r.,

na skutek skargi uczestnika S. P.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 18 wrzesnia 2009 r., sygn.
akt VII Ns (...),

odrzuca skarge.
Uzasadnienie

Uczestnik postepowania S. P. zaskarzyt skargg o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem postanowienie Sagdu pierwszej instancji w postaci postanowienia Sagdu
Rejonowego w K. z dnia 18 wrzesnia 2009 r., wydanego w postepowaniu
nieprocesowym. Stwierdzit, ze w nastepstwie naruszenia art. 1059 § 2 k.c. oraz art. 316
§ 1 k.p.c. Sad Rejonowy naruszyt podstawowg zasade porzgdku prawnego polegajgca
na ,... rozpoznaniu sprawy zgodnie i na podstawie przepiséw prawa...”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Nie zachodzi wyjatek, o ktérym mowa w art. 5192 § 2 k.p.c.

Nie mozna uzna¢ za wykazanie wystgpienia wyjgtkowego wypadku,

uzasadniajgcego wniesienie skargi od prawomocnego postanowienia co do istoty



sprawy sadu pierwszej instancji, stwierdzenia skarzgcego, ze na skutek naruszenia
przez Sad Rejonowy dwdch wskazanych przepisow prawa doszio do naruszenia
podstawowej zasady porzadku prawnego, okreslanej przez skarzgcego jako
rozpoznania sprawy zgodnie i na podstawie przepisow prawa. Tymczasem istotg
wyjatkowego wypadku, okreslonego w art. 519% § 2 k.p.c., jest uprzednie naruszenie
przez Sad m. in. podstawowych zasad porzadku prawnego, w wyniku ktérego to
naruszenia dochodzi nastepnie do wydania niezgodnego z prawem postanowienia
okreslonego blizej w art. 519% § 1 k.p.c.

Zalozeniem ustawodawcy przyjetym w art. 519 § 2 k.p.c. byla wiec taka
kolejnos¢ zdarzen, ze najpierw dochodzi do naruszenia przez Sgd m.in. podstawowych
zasad porzadku prawnego, bedgcego pierwotng przyczyng sprawczg wydania nastepnie
niezgodnego z prawem prawomocnego postanowienia.

Sytuacja taka w niniejszej sprawie nie wystgpita, poniewaz zdaniem skarzgcego
to na skutek zarzucanego naruszenia dwéch przepiséw prawa doszto do naruszenia
podstawowej zasady porzgdku prawnego, a nie odwrotnie, jak wynika to z przepisu art.
5192 § 2 k.p.c.

Ponadto, w razie powotania sie na naruszenie podstawowych zasad porzadku
prawnego konieczne jest wykazanie, ze dana zasada istnieje i ma podstawowe
znaczenia dla porzadku prawnego (por. postanowienie SN z dnia 2 lutego 2010 r., sygn.
akt IV CNP 101/09, niepubl.). Za spetnienie tego wymogu nie mozna uznac oczywistego
stwierdzenia o wymogu rozpoznania sprawy przez Sgd zgodnie i na podstawie
przepisow prawa.

O braku podstaw do uznania wystgpienia wyjatkowego wypadku s$Swiadczy
réowniez fakt skorzystania przez skarzgcego z przystugujgcego mu srodka prawnego
wniesienia przez skarzgcego apelacji od zaskarzonego obecnie postanowienia, ktéra to
apelacja zostata odrzucona z przyczyn formalnych w nastepstwie nieprawidtowych
zachowan lezgcych po stronie apelujgce;j.

Wreszcie, skarga pozbawiona jest rowniez ~wymaganego sposobu
uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody spowodowanej wydaniem postanowienia,
ktdrego skarga dotyczy. Za spetnienie wymogu okreslonego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nie mozna uznac¢ stwierdzenia, ze szkoda polega na
nieuzyskaniu prawa do dziedziczenia 1/3 udziatu w gospodarstwie i odpowiada wartosci
tego udziatu w kwocie 137.156 zt. Wymog uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody

przewidziany w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaga wskazania jej



rodzaju i rozmiaru oraz czasu powstania, a takze przedstawienia dowoddéw
uwiarygodniajgcych to oswiadczenie. Samo twierdzenie o zaistnieniu szkody nie jest
wystarczajgce do uznania spetnienia wymagania okreslonego w tym przepisie (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05; z dnia 26
stycznia 2006 r., nr 7-8, poz. 141; z dnia 9 lutego 2006 r., IV CNP 42/05; z dnia 15
lutego 2006 r., IV CNP 7/05).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 4248
§1i§2kp.ccwzw.zart. 13§ 2 k.p.c.



