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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi U. Spotka z 0.0. w W.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego z dnia 16 marca 2007 r.

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej "A." w W.
przeciwko ,Handel P.E.” Spétce z 0.0. w W.

i U. Spoétce zo.o. wW.

0 opuszczenie i oproznienie lokalu uzytkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 grudnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego
z dnia 11 wrzesnia 2009 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Uchwatg Spoétdzielni Mieszkaniowej ,A.” w W. z dnia 30 wrzesnia 1999 r.
wykluczona zostata ze Spoétdzielni Handel P. E. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. Powoddztwo o uchylenie tej uchwaty zostato oddalone
wyrokiem Sadu Okregowego, a apelacje Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 10
stycznia 2002 r. odrzucit, co do zadania ustalenia jej niewaznosci, za$ w

odniesieniu do zgdania uchylenia uchwaty oddalit.

W dniu 5 czerwca 2002 r. Spotka Handel i ,T. T.” Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w W. zawaly umowe sprzedazy spétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu uzytkowego wraz z wktadem budowlanym. W dniu
5 sierpnia 2002 r. Spdtka , T. T.” zglosita powddztwo o nakazanie Spétdzielni ,A.”
przyjecia jej w poczet cztonkéw Spotdzielni. Ostatecznie powoddztwo to zostato
oddalone wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 lutego 2004 r. z uwagi na uptyw
szesciomiesiecznego terminu od podjecia uchwaty o wykluczeniu Spétki Handel,

ktory zakonczyt bieg 15 maja 2000 r. Kasacja Spotki zostata odrzucona.

Sad Rejonowy uwzglednit, wyrokiem z dnia 8 maja 2006 r., zgdanie
Spotdzielni o nakazanie eksmisji Spotki ,T. T.”, ktéra nie legitymowata sie zadnym
prawem do tego lokalu. Ponadto stwierdzit, ze wyrokiem z dnia 20 listopada 2001 r.
Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 227 § 2 prawa spétdzielczego jest zgodny z
prawem, a zatem wniosek 0 wystgpienie z ponownym pytaniem nie mogiby
odnies¢ zamierzonego skutku, zwlaszcza ze sprawa dotyczy zgdania eksmisji, a
nie przyjecia w poczet cztonkdédw Spotdzielni. Nastepcg prawnym Spétki , T. T.” jest

U. Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 16 marca 2007 r. oddalit apelacje Spdétki U.,
przyjmujgc za wigzgcy wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 lutego 2004 r. oraz
stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci z Konstytucjg przepisu art.

227 § 2 prawa spotdzielczego.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek skargi Spoétki U. o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia
16 marca 2007 r., zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy wznowit postepowanie,

zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo. Sad ten stwierdzit, ze zachodzi



powotana przez Spoétke podstawa wznowienia okreslona w art. 401* k.p.c., skoro
wyrokiem z dnia 11 grudnia 2008 r., ogtoszonym w dniu 14 grudnia 2008 r.
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 227 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
prawo spotdzielcze, w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 15 stycznia 2003 r.
jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Sentencja tego
wyroku nie zawiera zadnych sformutowan, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe do
uznania, ze zakres jego mocy wigzgcej zostat w jakikolwiek sposob ograniczony. Z
uzasadnien wyrokéw Sadow obu instancji wynika, ze faktyczng podstawg prawng
rozstrzygnie¢ byly tez przepisy, na podstawie ktérych oceniony zostat brak tytutu
prawnego Spotki do lokalu. Opieraty sie na tresci art. 227 § 1 pr. spotdzielczego,
przytaczaty poprzedni wyrok Trybunatu, ktorym stwierdzit, ze art. 227 pr.
spotdzielczego jest zgodny z Konstytucjg. Nie wigze natomiast Sgdu rozwazanie
zawarte w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2008
r., a dotyczgce dopuszczalno$ci wydania orzeczenia, w ramach ktérego wyrazit
poglad, ze art. 227 § 1 pr. spoétdzielczego nie ma zastosowania w sprawach o
eksmisje, poniewaz nie ma on mocy wigzgcej w postepowaniu sgdowym. Nie ma
znaczenia dla oceny uprawnienia Spotki wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 18 lutego
2004 r., ktérym oddalone zostato powddztwo jej prawnej poprzedniczki o nakazanie
Spoétdzielni przyjecia jej w poczet czionkéw, zwilaszcza ze nabywca lokalu

spotdzielczego nie ma obowigzku uzyskania cztonkostwa spotdzielni.

Spotdzielnia ,A.” oparta skarge kasacyjng na podstawie objetej art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c., zarzucajgc naruszenie art. 190 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 412 § 1 i 2 k.p.c., art. 410 i art. 401" k.p.c. przez niewlasciwe
zastosowanie art. 412 § 11 2 k.p.c., bedgce nastepstwem bezzasadnego przyjecia,
ze zachodzi podstawa wznowienia postepowania przewidziana art. 401" k.p.c. i
niezastosowanie art. 410 § 1 k.p.c. Ponadto podniosta, ze z naruszeniem art. 7, art.
188 pkt 1 oraz art. 190 ust. 1 Konstytucji zaskarzony wyrok rozstrzyga kwestie
zastrzezong wytgcznie do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. Skarzgca
domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Instytucja  wznowienia  postepowania  pozwala na  podwazenie
prawomocnego orzeczenia, dlatego przyczyny usprawiedliwiajgce jej zastosowanie
muszg mieC¢ charakter wyjgtkowy oraz odpowiednio duzg wage. Skarga
0 wznowienie  postepowania jest szczegdélnym  srodkiem  procesowym
umozliwiajgcym ponowne rozpoznanie sprawy zakonczonej juz prawomocnym
merytorycznym orzeczeniem. Nadzwyczajny charakter tego Srodka sprawia, ze
wznowienie postepowania moze nastgpi¢ wytgcznie z przyczyn Scisle okreslonych
w ustawie. Wyczerpujgcy ich katalog zawarty zostat w art. 401 do 404 k.p.c.
W doktrynie przyjmowany jest podziat tych podstaw na podstawy niewaznosci,
ktorych istnienie prowadzi do wznowienia postepowania i uchylenia orzeczenia oraz
podstawy restytucyjne, ktérych stwierdzenie uzasadnia uchylenie orzeczenia tylko
w przypadku wystgpienia zwigzku zachodzgcego miedzy nimi a trescig
rozstrzygniecia oraz objete art. 401' k.p.c. stwierdzenie niezgodno$ci z Konstytucja
przepisu, ktéry byt podstawg orzeczenia. Ta ostatnia podstawa ma szczegodlng
postac, zblizong do podstawy wskazanej w art. 403 k.p.c., ale majgcg na celu
doprowadzenie orzeczenia sgdowego do stanu zgodnosci z konstytucyjnie
okreslonymi zasadami porzadku prawnego. W art. 190 ust. 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wyrazona zostata wola ustrojodawcy ponownego
rozpoznania prawomocnie zakonczonej sprawy, rozstrzygnietej w oparciu o akt
normatywny niezgodny z Konstytucjg i rozpatrzenia jej zgodnie z wartosciami
i zasadami konstytucyjnymi. W stanie prawnym uksztattowanym orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego rozpoznanie sprawy jest podmiotowym, konstytucyjnym
prawem strony, jednym z aspektéw prawa do sgdu (por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2003 r., SK 5/03, OTK-A 2003/6/50). Przepis
art. 401 k.p.c. stanowi realizacje wskazania z art. 190 ust. 4 Konstytuciji
w postepowaniu cywilnym. Nakazuje on wznowienie postepowania sgdowego
W razie orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o niezgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawa,
na podstawie ktorego zostato wydane orzeczenie. Uzyskanie rezultatu w postaci
wznowienia postepowania na podstawie art. 401* k.p.c. wymaga stwierdzenia, ze
powotany w skardze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy aktu normatywnego

stanowigcego oparcie dla zaskarzonego w tym trybie orzeczenia. Tylko w takiej



sytuacji sgd w wyniku wznowienia postepowania ma mozliwos¢ innego niz

poprzednio rozstrzygniecia sprawy.

Spétka U. wigzata podstawe wznowienia z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2008 r., K 12/08 (OTK-A 2008/10/176), ktory
wszedt w zycie w dniu 14 grudnia 2008 r. i orzekt, ze art. 227 § 1 ustawy a dnia
16 wrzesdnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 r.
ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 15 stycznia 2003 r., jest
niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolite;.
Przepis ten stanowit, Ze wtasnosciowe prawo do lokalu wygasa z uptywem szesciu
miesiecy od dnia ustania cztonkostwa z innych przyczyn niz Smier¢ cztonka, chyba
ze cztonek przed uptywem tego terminu wskaze osobe, ktorej zbyt prawo, a osoba
ta zlozy deklaracje cztonkowskg. W tym wypadku prawo wygasa, gdy odmowa
przyjecia tej osoby na cztonka stanie sie ostateczna, a od dnia ustania cztonkostwa
uptyneto sze$¢ miesiecy. Nabywca moze, w ciggu trzech miesiecy od dnia
doreczenia mu zawiadomienia o ostatecznej odmowie spétdzielni, wystgpi¢ do sgdu
0 nakazanie przyjecia go w poczet czionkow spétdzielni. Spétke obcigzat zatem
obowigzek wykazania, ze rzeczywiécie zachodzi podstawa z art. 401% k.p.c.,
poniewaz wyrok Sgdu Okregowego z dnia 16 marca 2007 r. oparty zostat na
podstawie art. 227 § 1 prawa spétdzielczego. Nie jest bowiem wystarczajgce ujecie
podstawy w sposéb odpowiadajacy obejmujacemu jg przepisowi. Uzyte w art. 401*
k.p.c. sformutowanie ,aktu normatywnego na podstawie ktérego zostato wydane
orzeczenie” oznacza, ze zakwestionowany przez Trybunat Konstytucyjny przepis
prawa stanowit podstawe prawng rozstrzygniecia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 r., V CNP 45/07, niepubl. i z dnia 6 listopada
2009 r., I CO 17/09, niepubl.). Przedmiotem postepowania w sprawie prawomocnie
zakonczonej byto roszczenie Spotdzielni A.” o nakazanie Spofce ,T. T.” wydania
opisanego lokalu uzytkowego. Sady obu instancji, uznajgc to roszczenie za
uzasadnione, oparty orzeczenia na podstawie okreslajgcej uprawnienie
windykacyjne Spotdzielni (art. 222 § 1 k.c.). W odniesieniu do braku podstawy
wiladania nim przez Spoétke zwigzane byty prawomocnym wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego z dnia 18 lutego 2004 r., oddalajgcym jej powddztwo o nakazanie

przyjecia w poczet cztonkdw Spotdzielni, z uwagi na wygasniecie wtasnosciowego



prawa do lokalu, bedgce konsekwencjg uptywu terminu wskazanego w art. 227 § 1
prawa spotdzielczego. Przewidziane art. 365 § 1 k.p.c. prejudycjalne zwigzanie
prawomocnym orzeczeniem wytgcza mozliwos¢ kwestionowania faktu jego istnienia
i tresci w innym postepowaniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2007 r., 1l CSK 347/07, niepubl., z dnia 4 marca 2008 r., IV CSK 441/07, niepubl., z
dnia 16 lipca 2009 r., | CSK 456/08, niepubl.). Wobec tego w sprawie z powddztwa
Spoétdzielni, realizujgcej uprawnienie do witasnoséci lokalu, badanie uprawnienia
Spétki do wiadania nim ograniczato sie do stwierdzenia niemoznosci powofania sie
na takie prawo, co wynikato z powotanego, prawomocnego wyroku. W opisanej
sytuacji brak takiego orzeczenia uniemozliwiatby wydanie wyroku uwzgledniajgcego
powddztwo Spotdzielni o wydanie lokalu. Zakres kognicji Sgdu nie obejmowat
uprawnienia do ponownego rozwazania istnienia podstaw do zastosowania art. 227
§ 1 prawa spétdzielczego. Nie ma znaczenia to, ze Sgd Okregowy powotat takze
wymienione uregulowanie, bo nie mozna uzna¢, ze stanowito ono podstawe
rozstrzygniecia. Wobec tego stanowisko Sgdu Okregowego, przyjmujace ze doszto
do opisanego zastosowania zakwestionowanego przepisu prawa, jako podstawy
rozstrzygniecia, nie zastuguje na uwzglednienie, co skutkuje uznaniem za
uzasadniony, zarzutu skarzacej niewlasciwego zastosowania art. 401" k.p.c. Nie
mozna zgodzi¢ sie z zapatrywaniem, Zze utracit znaczenie wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 18 lutego 2004 r., skoro nie zostat on wyeliminowany z obrotu
prawnego ani pozbawiony wigzgcej mocy. Nie potwierdza go rowniez powotanie sie
na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2005 r., P 11/05, ktory
wszedt w zycie z dniem 30 listopada 2005 r. i stwierdzat, ze art. 223 § 2, ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (Dz. U. Nr 54, poz. 288 ze zm.),
stanowigcy, ze skuteczno$¢ zbycia wilasnosciowego prawa do lokalu zalezy od
przyjecia nabywcy w poczet czionkéw spétdzielni, uchylony przez art. 3 pkt 3
ustawy z dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 2058), jest
niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, poniewaz nie byt on podstawg skargi, a nadto uzyskat moc obowigzujgcg
przed wydaniem obu wyrokéw w sprawie o wydanie lokalu. Btedna ocena istnienia

podstawy wznowienia postepowania objetej art. 401 k.p.c. w rozpoznawanej



sprawie wptywa rowniez na pozostate, podniesione w skardze uregulowania
dotyczace dopuszczalnosci wznowienia, jak tez na wtasciwg realizacje ustrojowej

regulacji art. 190 ust. 4 Konstytuciji.

Nie zastugiwat natomiast na podzielenie zarzut naruszenia art. 7, art. 188
pkt 1 oraz art. 190 ust. 1 Konstytucji. Nie ma podstaw do przyjecia, ze Sad
Okregowy, wydajgc zaskarzony wyrok wyszedt poza przyznane mu art. 177
Konstytucji i art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) oraz art. 178 ust. 1 Konstytuciji
kompetencje orzecznicze. Stosownie do art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca i sg ostateczne,
co niewatpliwie odnosi sie rowniez do rozpoznawanej sprawy. Wigzgce znaczenie
ma sentencja orzeczenia, zas motywy, ktore doprowadzity do jej uksztattowania
wskazujg na wyktadnie przepisow w kontekscie zgodnosci, w tym wypadku,
z ustawg zasadniczg, co ma rowniez wptyw na obszar i czasowy zakres
stosowania kwestionowanego uregulowania. W odniesieniu do badania zgodnosci
z Konstytucjg nieobowigzujgcego juz przepisu, z uwagi na tresc¢ art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643), przyczyny przeprowadzenia go i wydania orzeczenia merytorycznego
majg istotne znaczenie, okreslajg obszar, w jakim przepis ten zachowat jeszcze
moc obowigzujgcg i wskazujg na potrzebe oraz zakres ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw, ktére mogtyby zosta¢ naruszone jego stosowaniem. Wobec tego
przy ocenie istnienia podstawy wznowienia postepowania wskazanej w art. 401*
K.p.c. nalezato rowniez rozwazy¢ przyczyny, ktére zadecydowaty o stwierdzeniu
niezgodnosci z Konstytucjg zaskarzonego przepisu, co z resztg zostato dokonane
przez Sad Okregowy. Nie doprowadzito to jednak do wtasciwej wykiadni

powotywanej podstawy wznowienia postepowania.

Z powyzszych wzgledéw zaskarzony wyrok nalezato, w oparciu o art. 398
§ 1 k.p.c., uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
Sadowi Okregowemu, na podstawie art. 108 § 2 w zwiazku z art. 398% k.p.c.,

orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.






