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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente rodzinng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 grudnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 listopada 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 27 lutego 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmowit
A. W. wznowienia wyptaty renty rodzinnej po zmartym ojcu
Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2009 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych oddalit odwotanie Wnioskodawczyni od powyzszej



decyzji.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze A. W. urodzita sie 12 pazdziernika 1984 r.
Po smierci ojca w dniu 3 listopada 2001 r. organ rentowy przyznat wnioskodawczyni
i jej rodzehAstwu rente rodzinng. Swiadczenie bylo wyptacane wnioskodawczyni
przez okres studiéw magisterskich na Uniwersytecie Marii Curie Sktodowskiej na
Wydziale Prawa. Po ich ukonczeniu wyptata sSwiadczenia zostata wstrzymana
decyzja z dnia 13 pazdziernika 2008 r. W dniu 20 wrzesnia 2008 r.
wnioskodawczyni ztozyta z wynikiem pozytywnym egzamin na aplikacje radcowska.
Zajecia na aplikacji rozpoczety sie 1 stycznia 2009 r. i sktadajg sie miedzy innymi z
zajec teoretycznych, ktére odbywajg sie raz w tygodniu.

Sad Okregowy uznat, ze uczeszczanie na zajecia w ramach aplikacji
radcowskiej nie stanowi ,nauki w szkole" w rozumieniu art. 68 ust. 1 i ust. 2 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, a renta rodzinna
przystuguje jedynie w okresie pobierania nauki w szkole, a nie do ukonczenia
jakiejkolwiek nauki.

W apelacji od tego wyroku A. W. zarzucita naruszenie przepisow
postepowania tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zebranych dowoddéw
oraz brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz art. 228 §1
K.p.c., a takze naruszenie prawa materialnego tj. art. 68 ust.1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wniosta o zmiane
zaskarzonego orzeczenia i przyznanie jej prawa do renty rodzinnej, wzglednie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy sgdowi piewrszej instancji do ponownego
rozpoznania. Podniosta, iz Sgd Okregowy ograniczyt sie do wyktadni jezykowej
przepisu art. 68 powotanej wyzej ustawy, nie uwzgledniajgc celu tej regulacji.
Zdaniem skarzgcej kontynuowanie edukacji w ramach tej aplikacji stanowi
pozaszkolng forme ksztatcenia i doskonalenia zawodowego, ktéra moze byé
uznana za nauke w szkole, uprawniajgcg do dalszego pobierania renty rodzinne;.
Aplikacje radcowskg nalezy bowiem traktowac jako kontynuacje nauki rozpoczete;j
na studiach prawniczych. Powotata sie na tre$¢ art. 35 i art. 36* ustawy o radcach
prawnych. PodkreSlita, iz w trakcie ksztatcenia na studiach doktoranckich i
podyplomowych przystuguje prawo do renty rodzinnej do ukonczenia 25 roku zycia.

W drodze analogii nalezy zatem uznac, iz kontynuowania nauki w ramach aplikacji



radcowskiej takze uprawnia do renty rodzinnej. Pozbawienie wnioskodawczyni
prawa do tego Swiadczenia tylko dlatego, ze aplikacje prowadzi okregowa izba
radcow prawnych, a nie uczelnia, stanowi naruszenie zasady réwnosci wobec
prawa. Ponadto wnioskodawczyni podniosta, iz do dnia dzisiejszego pozostaje na
utrzymaniu matki. Gdyby jej ojciec zyt, to z pewnoscig ponositby koszty jej
ksztatcenia. Celem renty rodzinnej jest dostarczanie srodkéw utrzymania osobom
ksztatcgcym sie, ktére stracity jednego z rodzicow. W ten sposob panstwo
przejmuje na siebie ciezar umozliwienia zdobycia zawodu osobie, ktéra utracita
zywiciela rodziny. Konkludujgc stwierdzita, iz spetnia warunki niezbedne do
przywrdcenia prawa do renty rodzinnej tj. wymog kontynuacji ksztatcenia oraz
cenzus wieku.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, Wydziat llI,
wyrokiem z dnia 26 listopada 2009 r. oddalit apelacje.

W uzasadnieniu Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w catosci podziela
poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne oraz interpretacje
podstawy prawnej rozstrzygniecia. Trafnie Sad Okregowy przyjat, ze
wnioskodawczyni w trakcie nauki odbywanej w ramach aplikacji radcowskiej nie
zachowuje prawa do renty rodzinnej. Naukg w szkole, o ktérej mowa w art. 68
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jest
bowiem jedynie nauka pobierana w placowkach i systemie, ktoére sg przewidziane w
powotanych przez Sad pierwszej instancji przepisach ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
prawo o szkolnictwie wyzszym oraz ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty. Aplikacja radcowska stanowi pozaszkolng forme szkolenia zawodowego i
jest prowadzona na podstawie ustawy dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,
regulujgcej status i zasady prowadzenia dziatalnosci przez przedstawicieli tej grupy
zawodowej. Przepis art. 68 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenn Spotecznych w sposob jasny i wyczerpujgcy reguluje warunki
niezbedne do nabycia prawa do renty rodzinnej uzalezniajgc prawo do tego
Swiadczenia miedzy innymi od pobierania nauki w szkole. Kontynuowanie
ksztatcenia w innych formach organizacyjnych nie jest wystarczajgce.

Sad podkreslit takze, ze przepisy normujgce zasady i warunki przyznawania

Swiadczen emerytalno - rentowych majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy,



podlegajg Scistej interpretacji, a ich rozszerzajgca wyktadnia odwotujgca sie do celu
ustawy nie jest dopuszczalna. Wskazat takze, ze nieuzasadnione jest réwniez
stosowanie analogii do nauki pobieranej w ramach studidw doktoranckich i
podyplomowych. Nauka w trakcie tych studiow odbywana jest na uczelni, a zatem
w ramach systemu szkolnictwa wyzszego i stuzy przede wszystkim pogtebianiu
wiedzy teoretycznej, natomiast aplikacja radcowska jest organizowana przez
organy samorzgdu zawodowego radcow prawnych, a jej celem jest zdobycie
kwalifikacji umozliwiajgcych wykonywanie tego zawodu.

Odwotujgca sie zaskarzyta ten wyrok skarga kasacyjng, wnoszgc o jego
uchylenie w cato$ci i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o jego uchylenie
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita naruszenie przepisow prawa
materialnego: art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, tj. konstytucyjnej
zasady samorzgdnosci poprzez uzaleznienie wyptaty renty rodzinnej po zmartym
ojcu od kontynuowania nauki na uczelni wyzszej, w sytuacji gdy niniejszy artykut
Konstytucji RP gwarantuje samorzadowi radcéw prawnych, w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony, autonomie w zorganizowaniu i przeprowadzeniu
ksztatcenia aplikantow. Tym samym jedynym sposobem uzyskania przez powoda
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego jest ksztatcenie sie w ramach
aplikacji, ktéra organizowana jest przez samorzad zawodowy. Powdd nie moze
uzyskac¢ tytutu radcy prawnego w ramach studiow wyzszych. W tej sytuacji
uzaleznienie wznowienia wyptaty renty rodzinnej od nauki w ramach studiow
wyzszych pozbawia powoda mozliwosci jej uzyskania i narusza wspomniany artykut
Konstytucji, art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez dyskryminowanie
aplikantow radcowskich w stosunku do stuchaczy studiow podyplomowych i
doktoranckich oraz réznicowanie uprawnien do pobierania renty rodzinnej ze
wzgledu na placoéwke, w ktorej organizowana jest nauka pomimo, iz nauka w
ramach aplikacji charakteryzuje sie tymi samymi istotnymi cechami co nauka na
studiach podyplomowych i doktoranckich, art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez btedne przyjecie, iz
osoba, ktéra nie ukonczyta 25 roku zycia i kontynuuje nauke w ramach aplikacji

radcowskiej nie nalezy do kregu podmiotéw objetych zakresem normy prawnej



zawartej we wskazanym artykule.

W uzasadnieniu skarzgca podniosta, iz to ustawodawca uznat, ze samorzad
jest najbardziej kompetentnym podmiotem uprawnionym do nauczani przysztych
radcow prawnych, oraz Zze jedynie w ramach samorzadu mozliwe jest
przygotowanie do wykonywania tego zawodu, wykluczajgc mozliwos¢ prowadzenia
przygotowania zawodowego przez inne podmioty, w tym szkoty wyzsze. Aplikant
nie ma zatem wptywu na forme prawng ksztatcenia zawodowego.

Wskazata takze, ze miedzy naukg na aplikacji, a naukg na studiach
doktoranckich i podyplomowych wystepuje analogia, a réznica nie jest az tak
istotna, azeby uzasadniata odmowe wyptaty renty. Orzeczenie sgdowe, w ktorym
odmawia sie prawa do pobierania renty rodzinnej z uwagi rodzaj placowki, w ktorej
prowadzone jest ksztatcenie wnioskodawczyni, jest jej zdaniem razgcym i
oczywistym naruszeniem zasady rownego traktowania w zyciu spotecznym.

Podkreslita ponadto, ze wobec braku definicji legalnej pojecia ,szkota” nalezy
rozumiec¢ je zgodnie z zasadami jezyka polskiego jako podmiotu, ktérego zadaniem
jest przekazywanie wiedzy oraz rozwijanie umiejetnosci u osob, ktoére uczg sie w
szkole. Zdaniem skarzgcej nie ulega watpliwosci, iz nauka w ramach kazdej

aplikacji charakteryzuje sie wskazanymi przymiotami.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Przepis art. 68 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych stanowi, ze prawo do renty rodzinnej przystuguje
dzieciom do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyty 16 lat zycia, nie diuzej
jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia, a w ust. 2, Ze jezeli dziecko osiggneto 25 lat
zycia, bedgc na ostatnim roku studiow w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinne;j
przedtuza sie do zakonczenia tego roku studidéw. Dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy w wyktadni omawianego istotne znaczenie ma odkodowanie ma nie tyle
pojecie ,szkota" co pojecie ,studia w szkole wyzszej" - zawierajgce sie w zakresie
pojecia ,nauka w szkole". Sformutowanie ,nauka w szkole" wymaga odniesienia do
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, ktéra zapewnia realizacje
prawa kazdego obywatela Rzeczypospolitej Polskiej do ksztatcenia sie (art. 1 ust.

1) w okre$lonych formach organizacyjno-prawnych (art. 2). Daje to podstawe do



przyjecia, ze pojecie ,nauka w szkole" - zasadniczo odnosi sie do nauki pobieranej
w publicznych i niepublicznych placéwkach oswiatowo-wychowawczych:
podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych, ksztatcgcych uczniow i
objetych przepisami ustawy o systemie oswiaty. Z uwagi na tres¢ ust. 2 art. 68
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych nalezy
przyja¢, ze ,nauke w szkole" stanowig takze ,studia w szkole wyzszej", a wiec,
stosownie do art. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym,
studia w szkotach wyzszych i wyzszych seminariach duchownych prowadzonych
przez koscioty i zwigzki wyznaniowe. Na tle pojecia ,studia w szkole wyzszej"
mozna dostrzec rozbieznos¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Wedle poglgdow
wyrazonych w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2006 r., | UK 155/05
(OSNP 2006 nr 23-24, poz. 368) oraz z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 207/08
(OSNP 2009 nr 5-6, poz. 74) ostatni rok studiow w szkole wyzszej w rozumieniu art.
68 ust. 2 tej ustawy nie odnosi sie do studiéw podyplomowych. Zaakcentowano w
tym stanowisku, ze ustawa - Prawo o szkolnictwie wyzszym zawiera juz
jednoznaczne definicje studidw wyzszych i studiow podyplomowych (art. 2 ust. 1
pkt 5 i pkt 11), a studia podyplomowe stanowig inng niz studia wyzsze forme
ksztatcenia przeznaczong dla oséb legitymujgcych sie dyplomem ukonczenia
studidw wyzszych (art. 2 ust. 1 pkt 11). Podkresla sie w nim, ze w drodze legalne;j
definicji ustawodawca wyjasnit i potwierdzit réznice prawne i faktyczne, jakie
zachodzg pomiedzy studiami wyzszymi i podyplomowymi. Jak z tego wynika,
pojecie ,studia w szkole wyzszej" utozsamiono z pojeciem ,studia wyzsze"
zdefiniowanym w art. 2 ust. 1 pkt 5 powyzszej ustawy, ograniczajgc je wytgcznie do
studiow prowadzonych przez uczelnie posiadajgcg uprawnienia do ich
prowadzenia, konczgce sie uzyskaniem odpowiedniego tytutu zawodowego:
licencjata, inzyniera, magistra lub tytutu rownorzedny. Szersze znaczenie pojecia
,Studia w szkole wyzszej" przyjeto natomiast w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6
wrzeénia 2000 r., Il UKN 699/99 (OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 127), uznajac, ze
chodzi o wszystkie studia organizowane i prowadzone przez wyzszg uczelnie.
Powotane orzeczenie zapadto pod rzgdem poprzednio obowigzujgcej stawy z 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40,

poz. 267 ze zm.), na tle jej art. 39 ust. 1 pkt 2, ktory jest odpowiednikiem art. 68 ust.



2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Uznano
w nim, ze studia doktoranckie prowadzone w uczelni, zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy
z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) -
w oéwczesnym brzmieniu, z ktérego wynikato, ze w uczelni mogg by¢ prowadzone
jednolite studia magisterskie, studia wyzsze zawodowe i uzupetniajgce studia
magisterskie oraz ze uczelnia moze rowniez prowadzi¢ studia podyplomowe, studia
doktoranckie - sg naukg w szkole w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Dlatego w przypadku ich
podjecia absolwent szkoty wyzszej zachowuje prawo do renty rodzinnej, jednak nie
dtuzej niz do osiggniecia 25 lat zycia. W kolejnym wyroku z dnia 17 pazdziernika
2006 r, Il UK 73/06 (OSNP 2007 nr 21-22, poz. 325) Sad Najwyzszy podkreslit, ze
poglad powyzszy zachowuje swojg aktualnos¢ w odniesieniu do art. 68 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a zatem
studia doktoranckie prowadzone przez wyzszg uczelnie sg naukga w szkole w
rozumieniu tego przepisu. W ocenie Sgdu Najwyzszego - w mys| zasady rownosci
wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP) - nie ma podstaw do czynienia rozrdznien
miedzy takimi studiami w zaleznosci od podmiotu, ktéry je w ramach swoich
kompetencji ustawowych organizowat i prowadzit. Studia doktoranckie, takze
prowadzone przez Polskg Akademie Nauk, winny by¢ traktowane jako nauka w
szkole w rozumieniu art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, podobnie jak uczestnictwo w takich studiach
prowadzonych przez wyzszg uczelnie.

Podkresli¢ nalezy, Zze - niezaleznie od tych odmiennych stanowisk - zadne z
nich nie daje podstawy do przyjecia, ze odbywanie aplikacji radcowskiej stanowi
,Studia w szkole wyzszej" w rozumieniu art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. W obu z nich nie budzi watpliwosci,
ze co do zasady przepis ten dotyczy studidw w szkole wyzszej. Zaliczenie do
,studiow w szkole wyzszej" studiow doktoranckich prowadzonych przez Polskg
Akademie Nauk wynikato z przedmiotowej tozsamosci tych studiow - niezaleznie od
odrebnosci podmiotow je prowadzacych. Chodzito wiec o to, ze przedmiotem
ksztatcenia jest w kazdym przypadku przygotowanie do samodzielnej dziatalnos$ci

badawczej i tworczej oraz uzyskania stopnia naukowego doktora (art. 2 ust. 1 pkt



10 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, art. 37 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki, Dz.U. Nr 65, poz. 595 ze zm.), do ktérego uprawniona jest nie tylko
wyzsza uczelnia, lecz takze przez Polska Akademia Nauk. Zwigzek w tym
przypadku nie opiera sie na podobienstwie ogolnie pojetych zadan (funkcji)
polegajgcych na ,pogtebieniu wiedzy zdobytej na studiach magisterskich", lecz na
tozsamosci ksztatcenia, ktoremu ustawodawca w obu przypadkach (w ustawie -
Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz w ustawie o Polskiej Akademii Nauk) nadat
nazwe ,studiéw doktoranckich" i ktére - wedle szerokiej wykfadni, przedstawionej
wyzej - mieszczg sie w pojeciu ,studia w szkole wyzszej". Zgodnie z art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, celem aplikacji radcowskiej jest
przygotowanie aplikanta do nalezytego i samodzielnego wykonywania zawodu
radcy prawnego. Organizacja i prowadzenie tej formy przygotowania zawodowego
nalezy do okregowych izb radcow prawnych (art. 38 ustawy). Jest to zatem forma
doksztatcania zawodowego istniejgca catkowicie poza uczelniami (szkotami
wyzszymi). Z tego juz powodu - nawet w drodze analogii powielajgcej tok
rozumowania przedstawiony w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2006 r., Il UK 73/06 -
nie sposob uznac, ze odbywanie aplikacji radcowskiej stanowi ,studia w szkole
wyzszej".

Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie
opowiada sie za wezszym rozumieniem pojecia ,studia w szkole wyzszej", a wiec
odpowiadajgcym zdefiniowanemu w ustawie - Prawo o szkolnictwie wyzszym
pojeciu ,studidw wyzszych" (art. 2 ust. 1 pkt 5). Istotg renty rodzinnej jest
dostarczenie Srodkoéw utrzymania tym dzieciom pracownika (rencisty), ktore nie
podjety pracy w ramach stosunku pracy w zwigzku z ksztatceniem sie w szkole.
Innymi stowy, dotychczasowy obowigzek alimentacyjny rodzica wzgledem
petnoletniego dziecka (art. 133 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego) przeksztatca
sie w prawo do renty rodzinnej. Z reguly przyjmuje sie, ze ten obowigzek
alimentacyjny trwa maksymalnie do konca studiow wyzszych, albowiem ich
ukonczenie pozwala na samodzielne utrzymywanie sie dziecka (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2000 r., | CKN 1538/99, LEX nr 51629, z dnia
11 marca 1999 r. r., Il CKN 1171/98, LEX nr 503170, z dnia 12 lutego 1998 r., |



CKN 499/97, LEX nr 50545, z dnia 14 listopada 1997 r., | CKN 217/97, Prok. i Pr.-
wkt. 1998 nr 9, poz. 28, z dnia 11 lutego 1986 r., || CRN 439/85 OSP 1987 nr 4,
poz. 85). Nie sposob przyjmowac, ze prawo do renty rodzinnej moze trwac dtuzej
niz obowigzek alimentacyjny rodzicow wzgledem dziecka. Stad tez granicg
ksztatcenia sie w szkole w rozumieniu art. 68 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest ukonczenie studibw wyzszych
definiowanych w art. 2 ust. 1 pkt 5 - Prawo o szkolnictwie wyzszym, rbwnoznaczne
ze zdobyciem okreslonego zawodu i uzyskaniem mozliwosci samodzielnego
utrzymania sie. Dalsze za$ podnoszenie kwalifikacji celem uzyskania stopnia
naukowego lub okreslonej specjalizacji w zawodzie stanowi nastepny etap -
podwyzszenia uzyskanych juz wczesniej mozliwosci zarobkowania. Dlatego tez
ukonczenie studiow prawniczych, rownoznaczne z uzyskaniem zawodu prawnika,
oznacza zakonczenie procesu ,ksztatcenia sie w szkole", w okresie ktorego
przystuguje renta rodzinna. Odbycie ktérejkolwiek aplikacji prawniczej nie jest
srodkiem do uzyskania mozliwosci samodzielnego utrzymania sie, lecz stuzy
podwyzszeniu kwalifikacji zawodowych i uprawnia do ubiegania sie 0 najwyzej
kwalifilkowane w tym zawodzie funkcje czy specjalizacje (oczywisci po pomysinie
zdanym egzaminie).

W konsekwencji powyzszego stanowiska bez znaczenia jest zarzut
naruszenia przepisow Konstytucji RP powotanych w skardze, powigzany z
naruszeniem zasady réwnosci obywateli wobec prawa a wynikajgcy z porownania
sytuacji stuchaczy studiow podyplomowych i doktoranckich z sytuacjg aplikantéw
radcowskich.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.



