Sygn. akt V CSK 171/10

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSA Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Wernera W.

przy uczestnictwie Joanny W.

0 podziat majgtku wspolnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 grudnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania Joanny W.

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 24 listopada 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w punktach pierwszym,
drugim i czwartym i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2009 r. Sgd Rejonowy w R. w sprawie o
podziat majatku wspdlnego ustalit, ze majatek wspdlny stron obejmuje prawo
wiasnosci zabudowanej nieruchomosci potozonej w K., prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci potozonej w C. zabudowanej budynkiem stanowigcym
odrebng wiasnos$¢, polise z umowy ubezpieczenia na zycie zawarte] przez
wnioskodawce z A. Towarzystwem Ubezpieczen na Zycie SA w W., rbwnowartosé
sprzedanych papieréw wartosciowych ING S. SA w W., rwnowartos¢ sprzedanych
udziatbw w K. spotce z o0.0. w P., rédwnowartos¢ dywidendy w tej spoice
i rownowartos¢ w zysku za rok 2005 w spodtce J. oraz ruchomosci, i majatek ten
ma tgczng wartos¢ 1.680.399,79 ziotych. Po ustaleniu réwnych udziatow przyznat
uczestniczce prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci potozonej w C. wraz z
prawem odrebnej wtasnosci budynku oraz samochdd osobowy tj. sktadniki tgcznej
wartosci 750.100 zt oraz zasgdzit, po rozliczeniu naktadéw dokonanych z majgtkow
odrebnych stron na majgtek wspaolny, doptate w kwocie 93.147,89 ztote, natomiast

wnioskodawcy przyznat pozostate sktadniki majgtku wspdlnego.

Ustalit, ze zwigzek matzenski stron zawarty w dniu 9 wrzesnia 1995 r. zostat
rozwigzany przez rozwdd wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2005 r. Nieruchomos¢é w K.
strony nabyty w czasie zwigzku matzenskiego ze srodkow uzyskanych z pozyczki w
kwocie 45.000 marek zaciggnietej przez wnioskodawce na podstawie umowy z dnia
27 czerwca 1996 r. zawartej ze spotkg J., ktora to pozyczka zostata sptacona do
maja 2000 r. z wynagrodzenia wnioskodawcy. W roku 1999 wnioskodawca za
zgodg uczestniczki nabyt udziaty w K. spotce z 0.0. w P. Na pokrycie udziatow
zawart cztery umowy pozyczek z siostrg Irmegardg K. na kwote 40.000 zt, z bratem
Leonardem W. na kwote 32.000 marek, z matkg Heleng W. na kwote 35.000 zt
i z Andrzejem O. na kwote 40.000 marek. W trakcie matzenstwa zostata réwniez
nabyta nieruchomosé¢ w C. W dniu 29 czerwca 2005 r. wnioskodawca sprzedat
udziaty w spétce K. za kwote 840.000 zt, z ktérej kwote 262.320 zt przeznaczyt na
sptate pozyczek, kwote 109.000 zt przeznaczyt na sptate kredytu, za kwote 100.000

zt wykupit polise na zycie , Gwarancja Lwa”, kwotg 98.500 zt sptacit zadtuzenie



spotki J. wobec ZUS, kwote 22.600 zt zaptacit tytutem kosztow adwokackich za
czynnosci przy sprzedazy udziatdow, pokryt podatek od sprzedazy udziatow w
kwocie 115.00 zt i kwote 50.000 2zt przeznaczyt na remont wspdinych
nieruchomosci. Pozostata w majgtku wspolnym kwota 81.769,47 ziotych. Sad
Rejonowy dokonat réwniez ustalen w zakresie pozostatych sktadnikéw majgtku

wspolnego.

Sad Rejonowy uznat za wiarygodne zeznania wnioskodawcy, co do
pochodzenia srodkéw na zakup udziatdw w spétce K., odmawiajgc w tym zakresie
wiary zeznaniom uczestniczki, ktéra kwestionowata prawdziwos¢ umow pozyczek.
Rozstrzygajgc o zwrocie naktadéw miat na uwadze tres¢ art. 45 § 1 k.r.i.o.p. i uznat,
ze uczestniczka nie wykazata dokonania darowizn przez wnioskodawce. Dokonat
podziatu majgtku wspdlnego w ten sposob, ze przyznat uczestniczce nieruchomosc¢
w C., bowiem wprawdzie jest zaniedbana, ale posiada duzg wartos¢, a nadto
uczestniczka zamieszkuje w tej miejscowosci. Wnioskodawca natomiast dba o dom
w K. i chce tam zamieszkaC, uzasadnione jest, wiec przyznanie mu tej
nieruchomosci. Wartos¢ majagtku zostata ustalona w oparciu o nie

zakwestionowane przez strony opinie biegtych.

Rozpoznajgc sprawe wskutek apelacji obu stron Sgd Okregowy z apelaciji
uczestniczki zmienit zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego w punkcie |
przez ustalenie, ze tgczna wartos¢ majgtku wspdlnego wynosi 2.028.370,46
ztotych, w punkcie | 37 przez ustalenie, ze w sktad majgtku wspdlnego wchodzi
rownowarto$¢ ceny za sprzedane udziaty w K. spdtce z o.0. w P. w kwocie
429.740,14 ztotych, w punkcie Il przez ustalenie, ze tgczna warto$¢ sktadnikéw
majgtkowych przyznanych wnioskodawcy wynosi 1.278.270,40 ztotych, w punkcie
IV przez ustalenie, ze doptata nalezna uczestniczce postepowania od
wnioskodawcy wynosi 264.085,23 ziotych, w punkcie VIII w ten sposéb, ze w
miejsce kwoty 93.147,89 ziotych zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
kwote 267.133,23 ztote, rozstrzygnat o kosztach procesu, oraz oddalit apelacje
uczestniczki w pozostatej czesci i apelacje wnioskodawcy w catosci.

Odnoszac sie do apelacji wnioskodawcy wskazat, ze dowody zebrane

w sprawie nie swiadczg o marnotrawieniu przez uczestniczke sktadnikbw majatku



wspoélnego, a twierdzenie, ze tylko dochody wnioskodawcy stanowity Zrodto
utrzymania rodziny nie stanowi podstawy do ustalenia nierbwnych udziatéw, stad
prawidtowe jest ustalenie, zgodnie z art. 43 § 1 k.r.i.o.p., réwnych udziatow

w majatku wspdlnym.

Uwzgledniajgc czesciowo apelacje uczestniczki Sgd Okregowy uznat za
zasadne twierdzenie, iz wnioskodawca nie udowodnit, aby poniost wydatek
w kwocie 115.000 zt z tytutu optaty podatku od sprzedazy udziatdéw w spotce K., jak
rowniez uznat za btedne ustalenie, ze doszio do zawarcia umowy pozyczki
z bratem wnioskodawcy Leonardem W. i w konsekwencji przyjat, iz z ceny za
zbycie udziatdbw wnioskodawca przeznaczyt na sptate pozyczek kwote 192.320
ztotych, a nie kwote 262.320 ztotych. W ocenie Sadu Okregowego, nie podlega
takze odliczeniu kwota 100.000 ztotych wydatkowana na zakup polisy z umowy
ubezpieczenia kapitatowego na zycie zawartej z ING Towarzystwem Ubezpieczen,
poniewaz wnioskodawca zaptacit sktadke jednorazowo, a warunki umowy nie
pozwalajg stwierdzi¢, ze umowa ta miata na celu jedynie uposazenie corki. Za
zasadny zostat réwniez uznany zarzut dotyczacy odliczenia kwoty 22.600 ztotych
z tytutu kosztow obstugi adwokackiej, bowiem kwota ta zostata przelana na konto
wspdlnika wnioskodawcy i brak jest dowoddéw, ze kwota ta rzeczywiscie zostata
wydatkowana na zapfate wynagrodzenia. Za btedne zostato uznane nadto
ustalenie, ze wnioskodawca wydatkowat kwote 50.000 zt na remont wspdinych
nieruchomosci, bo ztozone dowody pozwalajg na ustalenie, iz ponidst je w fgcznej
kwocie 9629.33 zt. Za niezasadny zostat natomiast uznany zarzut kwestionujgcy
przyjeta wartos¢ nieruchomosci, z tej przyczyny, ze wedtug odpowiednio
stosowanego art. 684 k.p.c. obowigzkiem sgdu byto ustalenie sktadu i wartosci
dzielonego majatku. Skarzgca nie moze, zatem czyni¢ zarzutu, ze dopuscit dowod
z opinii biegtych dla wyceny nieruchomo$ci, zwtaszcza, Zze opinie nie zostaty przez
strony zakwestionowane. Sgd Okregowy nie podzielit takze stanowiska skarzgcej,
co do wadliwosci uméw pozyczek zawartych z Heleng W., Irmegardg K.
i Andrzejem O., bowiem dokonana w tym zakresie przez Sad | Instancji ocena
dowoddw jest prawidtowa i nie wykracza poza ramy art. 233 § 1 k.p.c. Prawidtowe
jest réwniez uwzglednienie w rozliczeniu kwoty 98.950 ztotych wydatkowanej na

sptate zadtuzenia spotki J.



Nieskuteczny byt takze, w ocenie Sgdu Okregowego, zarzut dotyczgcy
ustalenia daty umowy pozyczki zawartej przez wnioskodawce ze spoétkg J.,
poniewaz pozostaje ona (1994 lub 1995 rok) bez wptywu na rozstrzygniecie. Skoro
nieruchomo$¢ w K. weszta w skiad majgtku wspdlnego, to sptata pozyczki
zaciggnietej w celu uiszczenia ceny nie stanowi naktadu z majgtku wspolnego na
majatek odrebny wnioskodawcy. Ponadto skarzgca w apelacji wywodzita, ze te
pozyczke wnioskodawca przeznaczyt na sptate swoich zobowigzan sprzed daty
zawarcia zwigzku matzenskiego, ale jednoczesnie nie zarzucata wadliwosci
ustalenia, iz pozyczka zostata zaciggnieta w celu pokrycia ceny nabycia

nieruchomosci.

Sad Okregowy podzielit rowniez stanowisko Sgdu Rejonowego, co do
sposobu podziatu majgtku wspdlnego i uznat go za uzasadniony. Wskazat nadto,
ze poza zakresem zaskarzenia okre$lonym w apelacji pozostawat sktad majgtku
wspolnego podlegajgcego podziatowi, a zatem nie mogty by¢ uwzglednione wnioski
dowodowe zawarte w pismie z 21 pazdziernika 2009 r., zmierzajgce do ustalenia

kolejnych sktadnikdw majatku.

Po dokonaniu rozliczen uwzgledniajgcych wyzej wymienione korekty Sad
Okregowy przyjgt wartos¢ majgtku wspdlnego stron wyzszg o kwote 347.970,67
ztotych. Poniewaz przy uwzglednieniu réwnych udziatow kazdemu z matzonkdéw
powinna przypas¢ czes¢ majatku o wartosci 1.014.185,67 ztotych, a wartosc
sktadnikéw przyznanych uczestniczce wynosi 750.100 ztotych, zatem po rozliczeniu
naktadow, nalezna doptata stanowi kwote 267.133,23 ziote. Podstawe
rozstrzygniecia stanowit art. 212 § 1 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.i.0.p. oraz
art. 45 § 1 k.r.i.o.p., jak réwniez art. 386 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik uczestniczki

postepowania zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego w zwigzku z nieuwzglednieniem przepisoéw art.
36 §2k.p.c.i37 §1i2Kk.p.c. ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny
i opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
20 stycznia 2005 r., pod rzadami, ktérych dokonywane byly czynno$ci

polegajgce na zawieraniu umow pozyczki przez wnioskodawce,



przekraczajgce zakres zwyklego zarzadu majgtkiem objetym wspolnoscig

majgtkowg matzenska;

2) naruszenie prawa procesowego przez obraze art. 227, 231, 232, 233 § 1 oraz
art. 381 k.p.c. polegajgcg na uwzglednieniu przez Sady pierwszej i drugiej
instancji kserokopii umowy pozyczki zawartej przez wnioskodawce z J. G. jako
dowodu w sprawie, bez jej uwierzytelnienia w oparciu o oryginat umowy
pozyczki, a takze odmowe uznania zeznan niektorych swiadkéw w zakresie
wiarygodnosci zawartych umow pozyczek na zakup udziatow w spoétce z o.0.
K., oraz nie dokonaniu wszechstronnej oceny materiatu dowodowego w
zakresie wartosci polisy nr [...] i pominieciu dowoddéw wskazanych przez
uczestniczke na ostatniej rozprawie przed Sadem | instancji. Zarzucit takze
naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c.i 244 §1i 2 k.p.c. w zw. z art. 156 ust.
3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami przez przyjecie po uptywie terminu
przewidzianego przepisami jako dowodu opinii sgdowych z okreS$lenia
aktualnej wartosci rynkowej nieruchomosci wchodzgcych w skfad majgtku

wspolnego.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i

Sadu Rejonowego w catosci i przyznanie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢é zarzuty podniesione w drugiej
podstawie kasacyjnej, poniewaz skuteczne podniesienie zarzutow naruszenia
prawa materialnego jest mozliwe dopiero wowczas, gdy prawidtowe sg ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego orzeczenia (vide wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r. Il CKN 60/97, OSNC nr 9/97 poz. 129).
Nie jest trafny zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji przepisu art. 233 § 1
k.p.c., ktoére skarzgca upatruje w odmowie uznania za wiarygodne zeznan
niektorych swiadkéw oraz btednej oceny dowodu ztozonego przez uczestniczke

w celu wykazania wartosci polisy nr [...].

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zakaz oparcia
skargi na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow lub dowodow, okreslony w art.

398° § 3 k.p.c., oznacza niedopuszczalnos$é powolywania sie przez skarzacego na



wadliwos¢é wyroku sadu Il Instancji polegajgcg na wadliwym ustaleniu faktéw lub
niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodéw. Réwniez art. 398" § 2 in fine
k.p.c. stwierdza, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Argumenty podniesione
w uzasadnieniu zarzutu i zmierzajgce do wykazania, ze Sad Il instancji naruszyt
okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. granice swobodnej oceny dowoddw i obowigzek
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego nie mogg by¢ zatem
skuteczne. Sad Najwyzszy jest sgdem prawa, a nie sgdem faktu, i nie dokonuje
kontroli prawidtowosci oceny dowodow przeprowadzonej przez sad Il Instanciji, jak
rowniez kontroli prawidtowosci dokonanych ustalen faktycznych. Tak, wiec zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nawet w powigzaniu z art. 382 k.p.c. nie moze by¢
skutecznie podniesiony w ramach drugiej podstawy kasacyjnej. Takie stanowisko
zostato wyrazone wielokrotnie przez Sad Najwyzszy (zob. wyrok z 5.1X.2008 r.
I CSK 117/08, 1l UK 19/09 z dn. 24.1X.09 r. LEX 559947, wyrok z dn. 25.VI.08 r.
I UK 327/07 LEX496393). Z tych réwniez wzgledéw niedopuszczalne jest
podniesienie zarzutu naruszenia art. 231 k.p.c., ktory dotyczy mozliwosci
stosowania przez sgd domniemania faktycznego. Zakwestionowanie prawidtowosci
zastosowania tego przepisu, czy to wskutek ustalenia faktu, czy to wskutek jego nie
ustalenia na podstawie innych ustalonych faktéw, zawsze bedzie prowadzito do
dokonania przez Sad Najwyzszy kontroli prawidiowosci ustalonej podstawy

faktycznej. Skarzgcy w zaden sposéb nie uzasadnit zresztg zarzutu w tym zakresie.

Mozliwe jest natomiast postawienie zarzutu naruszenia art. 217 § 2 k.p.c.,
ktory nie dotyczy ustalania faktéw, a procedury prowadzacej do ustalenia podstawy
faktycznej orzeczenia, ktére powinny by¢ stosowane w tym postepowaniu (wyrok
SN z 7.XI.07 r., Il CSK 356/07 niepubl.). Skarzgcy nie zarzucit jednak naruszenia

tego przepisu.

Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c., co do zasady, nie jest objety wytgczeniem
z art. 398° § 3 k.p.c. Wymaga jednak wykazania, jakie konkretne wnioski
dowodowe nie zostaty uwzglednione. Tymczasem skarzgca w odniesieniu do tego
zarzutu podniosta jedynie, ze Sad Odwotawczy nie dokonat wszechstronnej oceny
materiatu dowodowego wskazanego w toku postepowania, w ktérym to ,dowodzie”

wykazata wyzszg niz przyjeta wartos¢ polisy. Zarzut pominiecia czesci materiatu



dowodowego wymaga postawienia sgdowi Il Instancji zarzutu naruszenia art. 382

K.p.c. a taki zarzut nie zostat wywiedziony.

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 381 k.p.c.., bowiem
przepis ten ma zastosowanie jedynie wowczas, gdy strona zgtasza przed Sgdem
Il Instancji nowe fakty i dowody, ktorych nie powotata przed Sadem | Instancji.
Uczestniczka nie zglosita przed Sgadem Il Instancji zadnych nowych faktow
i dowoddéw nie powotanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i Sad ten nie
podejmowat w tym zakresie zadnych decyzji procesowych. Uzasadnienie zarzutu

nie pozwala, zatem na jego uwzglednienie.

Zasadnie skarzgca podnosi, ze jako dowodd zostata dopuszczona kserokopia
umowy pozyczki zawartej przez wnioskodawce z J. G., bez jej uwierzytelnienia w
oparciu o oryginat umowy pozyczki. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego kopie nie opatrzone poswiadczeniem za zgodnos¢ nie mogg byc¢
uznane za dowdd istnienia oryginatu o tresci i formie odwzorowanej w kopii (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009 r. LEX 578039). Skarzgca jednak
nie kwestionuje faktu zawarcia umowy pozyczki, a kwestionuje jej date twierdzac,
ze zostata ona zawarta przed datg zwigzku matzenskiego. Wobec ustalenia
zarowno Sadu | Instancji, jak i Sadu odwotawczego, ze kwota pozyczki zostata
przeznaczona na zakup nieruchomosci, ktéra weszta w sktad majgtku wspdlnego
stron, podniesione uchybienie pozostaje bez wptywu na rozstrzygniecie. Nawet,
gdyby przyjac, iz istotnie wnioskodawca zawart umowe pozyczki przed datg
zwigzku matzenskiego, to uiszczenie przez niego ceny za nieruchomosé z kwoty
uzyskanej z pozyczki stanowitoby naktad z majgtku odrebnego na majatek
wspolny, a zatem jedynym skutkiem bytby obowigzek zwrotu réwnowartosci tego
nakladu z majgtku wspdlnego na rzecz wnioskodawcy. Z wustalen Sadu
odwotawczego wynika, ze pozyczka zostata sptacona w czasie matzenstwa z
wynagrodzenia wnioskodawcy, czyli majgtku dorobkowego. Tak, wiec data
zawarcia umowy pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem rozliczeniu

podlega w takiej sytuacji wytgcznie warto$¢ nieruchomosci.

Stusznie nadto podnosi skarzgca zarzut naruszenia art. 244 § 1 i 2 k.p.c.

w zw. z art. 156 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. Nr 261/04



poz. 2603 ze zm.). Stanowigce podstawe ustalen wartosci nieruchomosci opinie
zostaty sporzgdzone w dniu w dniu 7 czerwca 2008 r. i w dniu 9 czerwca 2008 r.,
natomiast Sgd odwotawczy wydat wyrok w dniu 30 czerwca 2009 r., a zatem po
uptywie terminu przewidzianego w art. 156 ust. 3 u.g.n. Jak wskazat Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 maja 2010 r. V CSK 13/10 (niepubl.), przepis art.
149 u.g.n. okresla zakres stosowania przepiséw dotyczgcych ustalenia wartosci
nieruchomosci. Stanowi on, ze przepisy rozdziatu |, dziatu IV ustawy stosuje sie —
z wylgczeniem okreslenia wartosci nieruchomosci w zwigzku z realizacjg ustawy
0 scalaniu i wymianie gruntow — do wszystkich nieruchomosci, bez wzgledu na ich
rodzaj, potozenie i przeznaczenie, a takze bez wzgledu na podmiot wtasnosci i cel
wyceny. Zgodnie natomiast z art. 156 ust. 3 u.g.n. operat szacunkowy (przez ktéry
rozumie sie sporzgdzong przez rzeczoznawce majgtkowego na pismie opinie
o wartosci nieruchomosci), moze by¢ wykorzystywany do celu, dla ktérego zostat
sporzgdzony przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia, a po uptywie tego
okresu — w mys$l| art. 156 ust. 4 u.g.n. — moze by¢ wykorzystany po potwierdzeniu
jego aktualnosci przez rzeczoznawce majgtkowego. Zasada ta ma zastosowanie
rowniez w postepowaniu sgdowym w wypadku koniecznosci okreslenia wartoSci
nieruchomosci. Tozsame stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
7 pazdziernika 2005 r. IV CK 106/05 (OSNC 2006, nr 7-8, poz. 128).

Z powyzszego wynika, ze opinie sporzgdzone przez biegtych A. K. i B. S.
stanowigce podstawe ustalenia wartosci nieruchomosci, wymagaty dokonania
przez biegtych aktualizacji w sposob okreslony w art. 156 ust. 4 u.g.n., bowiem
dwunastomiesieczny termin do wykorzystania opinii uptyngt przed datg orzekania
przez Sad | Instancji. Wskaza¢ nalezy, iz aktualizacja, z uwagi na tres¢ art. 156 ust.
4 u.g.n., dokonana moze by¢ wytgcznie przez rzeczoznawce majgtkowego, ktory
sporzadzit opinie (operat szacunkowy) i w sposéb wskazany w tym przepisie tj.
dokonanie stosownej klauzuli na operacie szacunkowym. Aczkolwiek dopuszczenie
dowodu z opinii biegtych byto kwestionowane przez apelujgcg z innych przyczyn, to
wobec zgtoszenia zarzutow procesowych w tym przedmiocie, przedmiotem kontroli
apelacyjnej powinna by¢ réwniez prawidtowo$¢ przeprowadzenia dowodu przez

Sad | instancji.
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W konsekwencji uznaC nalezato, iz skarzgca skutecznie podwazyta
podstawe faktyczng w zakresie wartosci nieruchomosci wchodzgcych w sktad

majatku wspdlnego.

Zasadny jest takze zarzut naruszenia art. 36 § 2 i art. 37 ustawy z dnia
25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9 poz. 59 ze zm.)

w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 20 stycznia 2005 r.

Artykut 36 i 37 kodeksu rodzinnego i opiekunczego zostat zmieniony ustawg
z dnia 17.V1.04 r. o zmianie ustawy kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektoérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 162 poz. 1691), ktéra weszta w zycie z dniem 20 stycznia
2005 r. Zgodnie z art. 5 ust. 5 pkt 3 przepisy dotychczasowe stosuje sie do podziatu
majgtku wspolnego matzonkow, jezeli wspolnoS¢ majgtkowa matzenska ustata
przed dniem wejscia w zycie ustawy, a zatem w sprawie niniejszej zostaty
prawidtowo zastosowane przepisy nowe, skoro wspolnos¢ majgtkowa matzenska

ustata w dniu 6 wrzesnia 2005 r.

Jednakze wobec tresci art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy, przepisy dotychczasowe
stosuje sie do oceny skutkdw czynnosci zobowigzujgcych lub rozporzgdzajgcych
matzonkéw i ich odpowiedzialno$ci za zobowigzania sprzed wejscia w zycie
ustawy. Niesporne jest, ze pozyczki na pokrycie udziatbw w K. spotce z 0.0. w P.
zostaty zaciggniete przez wnioskodawce w roku 1999 i 2000. Sad Odwotawczy
zaakceptowat ustalenie Sadu | Instanc;ji, iz uczestniczka wyrazita zgode na nabycie
udziatéw w tej spotce. Zarowno Sad | Instancji, jak i Sgd odwotawczy nie dokonaty
jednak oceny uméw w Swietle art. 36 i 37 k.r.i.o.p. w brzmieniu obowigzujgcym w
dacie ich zawarcia, mimo ze juz w piSmie z dnia 10 sierpnia 2006 (k. 47)

uczestniczka podnosita, ze nie wiedziata o pozyczkach i nie wyrazata na nie zgody.

Dokonujgc tej oceny nalezy mie¢ na uwadze, ze aczkolwiek kazdy
z matzonkow moze samodzielnie wykonywaé zarzgd majgtkiem wspolnym, to
jedynie w zakresie czynnosci zwykiego zarzgdu, natomiast do dokonania czynnosci
przekraczajgcych ten zakres, potrzebna jest zgoda drugiego matzonka (art. 36 § 2
k.r.i.o.p.). Zarzgd majgtkiem wspdlnym oznacza catoksztatt czynnosci prawnych
i dziatan faktycznych zwigzanych z prawidtowg gospodarkg majgtkiem wspolnym

i zaspokajaniem potrzeb rodziny, w tym takze wszelkie czynnosci lub dyspozycje
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odnoszgce sie do poszczegolnych skfadnikdw majatku. Dla odréznienia czynnosci
zwyktego zarzadu majatkiem wspolnym od czynnosci przekraczajgcych ten zarzad
istotne znaczenie majg rozmiar i charakter majgtku wspdlnego, wysokosc¢
zobowigzania zaciggnietego jako czynnos¢ zarzgdu majgtkiem wspolnym
w stosunku do wartosci tego majgtku oraz doniostos¢ czynnosci z punktu widzenia
interesu rodziny i bezpieczenstwa obrotu (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 2008 r., Il CSK 446/08, LEX 488960 i z dnia 6 wrzesnia 2002 r., Il CKN
920/00, LEX 74405). Niedokonanie oceny czynnosci zarzgdu wnioskodawcy
polegajgcych na zawarciu trzech umow pozyczek i skutkdw prawnych tych
czynnosci nie pozwala na kontrole prawidtowosci rozstrzygniecia w zakresie
dokonanych odliczen kwot z tytutu sptat pozyczki od wartosci sprzedanych udziatow
w K. spotce z 0.0. w P. Z tego wzgledu oraz wobec skutecznego podwazenia
podstawy faktycznej w zakresie wartosci nieruchomosci, niemozliwa jest kontrola
kasacyjna zaskarzonego orzeczenia, wobec czego podlega ono, stosowanie do
tresci art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 398%* k.p.c., uchyleniu w
zakresie wskazanym w sentencji postanowienia, zas sprawa zostaje przekazana do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.



