Sygn. akt vV CZ 37/10

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSA Maria Szulc

w sprawie z powodztwa B. C. i K. C.

przeciwko R. M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 grudnia 2010 r.,
zazalenia pozwanego na orzeczenie o kosztach, zawarte w wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 wrzesnia 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala zazalenie;

2.)  nie obcigza pozwanego kosztami postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2009 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoddéw
B. C. i K. C. ztozong od wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 11 marca 20009 r. oraz
nie obcigzyt ich kosztami postepowania apelacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c.

Orzekajgc o kosztach procesu, Sad Apelacyjny uznat, ze szczegdiny byt
charakter roszczenia powoddéw jako spadkobiercow zmartego. Nie mieli oni bowiem
dostatecznej wiedzy o okolicznosciach dotyczgcych uméw o Swiadczenie pomocy
prawnej, zawartych przez spadkodawce i pozwanego, a po $mierci spadkodawcy (meza

i ojca) znalezli sie w trudnej sytuacji materialnej i zyciowej.



W zazaleniu pozwany wniost o zmiane lub uchylenie orzeczenia o kosztach
procesu powotujgc sie na naruszenie art. 98 § 1 k.p.c.

Skarzacy podkreslit, ze powodowie przegrali w catosci proces, a ponadto nie
wystgpity szczegdlne okolicznosci okreslone w art. 102 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziana w art. 102 k.p.c regulacja stanowi odstepstwo od podstawowej
zasady orzekania o kosztach procesu, jakg jest zasada odpowiedzialnosci za wynik
sporu (art. 98 § 1 k.p.c.). Nie powinna wiec podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej. Przepis
art. 102 k.p.c. aktualizuje sie ,w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych”, ktore sg
precyzowane w orzecznictwie sgdowym. W istocie wiec ustawodawca przyznat sgdowi
znaczng swobode decyzyjng na tle konkretnych okolicznosci sprawy, uwzgledniajgca
zasade stusznosci i poczucie sprawiedliwosci. Dochodzi w ten sposob do
urzeczywistnienia zasad wspotzycia spotecznego w sferze procesowe;.

Art. 102 k.p.c. moze sie zaktualizowa¢ na tle charakteru rozpoznawanej sprawy
(zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1967 r., Il PRN 78/67, OSNC
1968, nr 11, poz. 185). Do takiego pogladu trafnie nawigzat Sgd Apelacyjny, zwracajgc
uwage na to, ze dochodzone przez powodow-spadkobiercow adwokata roszczenie
obejmuje wynagrodzenie za udzielong pomoc prawng w wielu sprawach sgdowych. Co
wiecej, wynagrodzenie te jest nalezne i nie zostato zaptacone, tyle ze nie nastgpita
jeszcze wymagalnosc¢ roszczenia, o czym powodowie nie wiedzieli.

Drugg samodzielng przestankg zastosowania art. 102 k.p.c. byta trudna sytuacja
zyciowa i materialna powodéw, bedaca nastepstwem zgonu ich meza i ojca.

Z przedstawionych przyczyn nalezato oddali¢ zazalenie pozwanego (art. 373
k.p.c. w zwiazku z art. 394" § 3 k.p.c. i art. 398% k.p.c.). Nie zostat on jednak obcigzony
kosztami postepowania zazaleniowego (art. 102 k.p.c.). Za uwzglednieniem wniosku o
zasgdzenie tych kosztow nie przemawiaty ani tre$¢ odpowiedzi na zazalenie, ani
uwarunkowania rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego w sferze

ocennej decyzji Sgd Apelacyjnego.



