Sygn. akt V CZ 85/10

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSA Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Urszuli S.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej ,S.” w D.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli i przyjecie w poczet cztonkdw
spotdzielni,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 8 grudnia 2010 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 lipca 2010 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 16 lipca 2010 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje
powddki od wyroku Sadu Okregowego z 30 marca 2009 r. na podstawie art. 130° §
3 k.p.c. ze wzgledu na brak prawidtowego optacenia srodka odwotawczego przez
fachowego petnomocnika. Sgd Okregowy do ktorego wniesiona zostata apelacja,
wezwat strone do uiszczenia prawidiowej opfaty, jednakze — jak zauwazyt Sad
Apelacyjny — czynnos¢ ta, jako pozbawiona podstawy prawnej, nie mogta wywotac

zadnych skutkéw procesowych.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodka zarzucita naruszenie art.
373 k.p.c. przez bezpodstawne odrzucenie apelacji, wnoszagc o uchylenie
zaskarzonego postanowienia. Zgodnie z jej twierdzeniem, dotychczasowy przebieg
postepowania w sprawie wskazuje, ze zostata zwolniona przez Sgd Okregowy od
kosztow sgdowych w catosci. Decyzja ta nie zostata wprawdzie podjeta w osobnym
postanowieniu, powodka jednak nie zostata wezwana do optacenia nie uiszczonej
optaty od pozwu, zas sam pozew nie zostat na tej podstawie odrzucony przez Sgd
Okregowy. Pozwala to, zdaniem powddki wyciggnaé wniosek, ze nie cigzyt na niej

réwniez obowigzek wniesienia optaty od apelaciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne. Sprawa niniejsza zostata wszczeta w dniu
28 grudnia 2008 r., a zatem zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z 5 grudnia 2008 r. o
zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 234 poz. 1571), zastosowanie majg przepisy kodeksu postepowania
cywilnego w brzmieniu obowigzujgcym przed datg jej wejscia w zycie tj. przed
dniem 1 lipca 2009 r. Na petnomocniku powodki cigzyt, zatem co do zasady,
obowigzek prawidtowego optacenia apelacji, a w wypadku nie uiszczenia opfaty,
apelacja podlegata odrzuceniu na podstawie art. 130°§ 3 k.p.c.
Zarzuty zazalenia mogtyby by¢ skuteczne jedynie wéwczas, gdyby powoddka byta
istotnie zwolniona od obowigzku ponoszenia kosztdw sgdowych bgdz wskutek

orzeczenia Sgdu, badz wskutek zwolnienia ustawowego.



Bezsporne jest, ze nie zapadio postanowienie Sgdu Okregowego orzekajgce
0 zwolnieniu powodki od optat sgdowych, a zatem nawet gdyby nie zostata
pobrana optata od pozwu nalezna Skarbowi Panstwa, nie mégt nastgpi¢ skutek
wskazywany przez skarzgcg w postaci braku obowigzku uiszczenia optaty od
apelaciji.

Odnoszac sie do kwestii zwolnienia ustawowego wskaza¢ nalezy, iz podstawe
prawng powodztwa stanowi art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm. —
dalej jako: u.s.m.). Przepis ten reguluje przestanki i tryb nabycia odrebnej wlasnosci
lokalu mieszkalnego przez cztonka spétdzielni, ktoremu przystuguje spétdzielcze
lokatorskie prawo do lokalu, a tym samym w sprawie ma zastosowanie art. 49°
u.s.m. (w brzmieniu sprzed 30 grudnia 2009 r., obowigzujagcym w dacie wniesienia
pozwu). Zgodnie z jego trescig, pozew jest wolny od optaty sgdowej, zas koszty

postepowania sgdowego pokrywa spotdzielnia.

Jak wynika z konsekwentnego stanowiska Sadu Najwyzszego, przepis ten
stanowi podstawe do zwolnienia strony wytgcznie od optaty od pozwu, oraz
podstawe do obcigzenia pozwanej spoétdzielni, niezaleznie od wyniku procesu,
obowigzkiem pokrycia kosztow procesu (obejmujgcych koszty sgdowe i koszty
zastepstwa procesowego) poniesionych przez strony. Art. 49' u.s.m. wprowadza,
zatem wyjatek od zasady odptatnosci wymiaru sprawiedliwosci (art. 2 ust. 2
u.k.s.c.) oraz odpowiedzialnosci za wynik procesu (art. 99 ust. 1 k.p.c.), bowiem po
pierwsze wprowadza ustawowe zwolnienie od opftaty od pozwu, a po drugie
wprowadza odstepstwo od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu — por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego 3 lutego 2010 r. (Il CZ 90/09, OSNC-zD 2010,
nr 3, poz. 95). Natozenie jednak na strone pozwang obowigzku pokrycia kosztow
procesu nie oznacza zwolnienia strony powodowej od obowigzku uiszczenia
kosztow sgdowych ponad opfate od pozwu, co sprawia, ze na podstawie art. 3
ust. 112 pkt 2w zw. z art. 18 ust. 2 u.k.s.c. na stronie powodowej cigzyt obowigzek
uiszczenia optaty od apelacji (tak, na gruncie aktualnego brzmienia art. 49* u.s.m.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 21 sierpnia 2008 r., IV CZ 63/08, niepubl.).

Prawidtowe jest, zatem stanowisko Sadu Apelacyjnego, iz wobec nie

optacenia apelacji przez fachowego petnomocnika srodek odwotawczy powinien



zosta¢ odrzucony bez wzywania do uzupetnienia braku w tym zakresie, poniewaz
zgodnie z art. 8 ustawy z 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2008 r. Nr 234,

poz. 1571), w rozpoznawanej sprawie miat zastosowanie art. 130%§ 3 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398'* k.p.c. w zw. z art. 394 § 3
k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.



