Sygn. akt V CSK 157/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSA Maria Szulc

w sprawie z powodztwa H. K.

przeciwko H. M.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 8 grudnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 20 pazdziernika 2009 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje pozwanej od
wyroku Sadu Okregowego z dnia 19 marca 2009 r.;

2.) kosztami postepowania apelacyjnego i kasacyjnego
obcigza pozwang, pozostawiajac wyliczenie tych
kosztéw referendarzowi sgdowemu.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 19 marca 2009 r. oddalit powddztwo H. K. o
ustalenie, ze z mocy ugody sgdowej zawartej w dniu 29 pazdziernika 2007 r. w
sprawie 0 podziat majgtku wspodlnego przystuguje mu prawo witasnosci
nieruchomosci zabudowanej potoznej w R. 21, uwzglednit natomiast powodztwo o

ustalenie niewaznosci tej ugody.

Sad ustalit, ze byli matzonkowie H. M. i H. K. w sprawie o podziat majatku
dorobkowego toczgcego sie przed Sgadem Rejonowym zawarli w dniu 29
pazdziernika 2007 r. ugode sgdowg obejmujgcg wspolny majgtek, w sktad ktérego
wchodzita m.in. nieruchomos¢ zabudowana o wartosci 400.000, zt, potozona w
R. 21. Obie strony wnioskowaty o przyznanie tej nieruchomosci H. K., jednakze w
czasie spisywania ugody doszto do znieksztatcenia jej tresci i w konsekwencji
nieruchomos$¢ zostata przyznana na wtasnos¢ H. M., co wywotato ten skutek, ze
wnioskodawczyni (pozwana) otrzymata w wyniku podziatu majgtek o wartosci
720.000 zl, natomiast uczestnik (powdd) — o wartosci 210.000 zt i to mimo
nieorzekania o ustaleniu nieréownych udziatbw. Powdd nie odczytat ugody przed
podpisaniem i dopiero w dniu 28 grudnia 2007 r. otrzymat jej odpis i wtedy
dowiedziat sie, ze tres¢ ugody koliduje z jego oczekiwaniami. Na jego Zzgdanie
Przewodniczgcy Sgdu Rejonowego sprostowat tres¢ ugody, dostosowujgc jg do
pierwotnych wnioskéow stron, jednakze zarzadzenie te zostato definitywnie

uchylone.

Pozwana po zawarciu ugody zachowata sie tak, jak gdyby nieruchomo$¢
przypadta powodowi. Opuscita mianowicie dom w terminie ugodzonym, a przy
wyprowadzce zabrata sprzety domowe oraz zdemontowata drzwi i licznik

energetyczny.

W postepowaniach wieczystoksiegowych, toczgcych sie pdzniej doszto do
réznych wpiséw i wykreslen w ksiedze wieczystej. Aktualnie jest wpisana w niej
pozwana jako wiascicielka nieruchomosci potozonej w R. 21, ale powdd wnidst

skarge na wpis, ktora dotagd nie zostata rozpoznana.

Sad Okregowy uznat za zasadny tylko zarzut powoda co do sprzecznosci

ugody z zasadami wspoétzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c), w nastepstwie



naruszenia zasady stusznosci oraz rownosci stron. Na podstawie ugody pozwana
uzyskata bowiem majatek o wartosci 3,5 — krotne przewyzszajgcej wartoS¢ majatku
przyznanego powodowi i to bez uzasadnionych przestanek, wskutek

znieksztatcenia tresci ugody. W tej czesci uwzglednit wiec powddztwo.

W wyniku apelacji pozwanej Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i

oddalit powddztwo w pozostatej czesci.

Sad podkresli, ze doktryna i orzecznictwo reprezentujg jednomysine
stanowisko, ze sama dysproporcja miedzy wartoscig okreslonych w umowie
wzajemnych $wiadczen stron nie stanowi wytaczajgcej przestanki uznania umowy
za sprzeczng z zasadami wspofzycia spotecznego. Z zasady swobody uméw
(art. 353" k.c.) wynika bowiem przyzwolenie na nieréwno$¢ stron umowy i na
nieekwiwalentnos¢ swiadczen wzajemnych. Przy ugodzie nie musi by¢ ponadto
stosowana zasada wyrazona w art. 43 § 1 k.r.o., a strony powinny zadba¢ o to, aby

tre$¢ ugody uwzgledniata ich stanowisko.

W skardze kasacyjnej powdd wniost o uchylenie tego wyroku, podnoszgc

zarzut naruszenia art. 58 § 2 k.c. i art. 353 k.c.

Skarzagcy zwrdocit uwage na ten nurt orzecznictwa, ktéry dozwala na
nieaprobowanie umowy (ugody) w razie razgcej nieekwiwalentnosci $wiadczen
wzajemnych, a takze przy negatywnej ocenie okolicznosci towarzyszgcych
zawarciu umowy (ugody), prowadzacych do wyraznego pokrzywdzenia jednej

strony.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ugoda sgdowa ma dwoisty charakter, taczacy elementy
materialnoprawne i procesowe. Jest czynnoscig procesowg uprawnionych
podmiotodw, umozliwiajgcg wytgczenie dalszego postepowania co do istoty sprawy
i prowadzgcg do umorzenia postepowania (art. 223 k.p.c. w zwigzku z art. 203 § 4
k.p.c. i art. 355 §1 k.p.c.). Jest tez czynnoscig prawng (umowg, ugodg

W rozumieniu art. 917 k.c.).

Ugoda sadowa stron z dnia 29 pazdziernika 2007 r. weryfikowana jest

w tym procesie jako czynnos¢ materialnoprawna, po uprawomocnieniu sie



postepowania umarzajgcego postepowanie w sprawie o0 podziat majgtku
wspoélnego. Uchylenie sie od skutkow materialnoprawnych ugody sgdowej po
prawomocnym zakonczeniu sprawy jest dopuszczalne i nastepuje w drodze
powddztwa o ustalenie niewaznosci ugody (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 953/00, niepubl.). Powdd skorzystat z tej
mozliwosci powotujgc sie na niewaznos¢ ugody ze wzgledu na jej sprzecznos$c¢

z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Sad Apelacyjny zasadnie stwierdzit, ze sama nieekwiwalentos¢ swiadczen
nie stanowi dostatecznej przestanki uznania umowy (ugody) za niewazng.
Taki poglad dominuje w judykaturze i piSmiennictwie. Poglad ten doznaje jednak
znaczgce] korekty w sytuacji, w ktorej pojawiajg sie inne wazne elementy,
w szczegolnosci gdy jedna ze stron wykorzystuje w sposdb naganny swag silniejszg
pozycje lub nietypowg sytuacje, dziatajgc celowo na niekorzys¢ kontrahenta
(zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2001 r., IV CKN 475/00,
niepubl. oraz z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07, niepubl.). Nie mozna zatem
- przy ocenie zgodnosci czynnosci prawnej (ugody) z zasadami wspotzycia
spotecznego - pomija¢ przyczyny, ktére do jej zawarcia doprowadzity i okolicznosci

towarzyszacych.

Sad Okregowy ustalit, Zze podczas spisywania ugody doszto do
znieksztatcenia jej tresci, poniewaz uzgodnionym zamiarem stron byto przyznanie
nieruchomosci powodowi. Ustalenie te, niekwestionowane w istocie przez Sad
Apelacyjny, nalezy uznaé za miarodajne (por. tez art. 398° § 3 k.p.c.). Tres$¢ punktu
2-go ugody (w koncowej czesci — k. 79) uwidacznia zerwanie logicznego ciggu
zapisu, jest nieczytelna, godzgca w autorytet sgdu. Zrozumiata byta zatem decyzja
o sprostowaniu protokotu. Sprostowanie te nie mogto sie wprawdzie utrzymac
z braku podstawy prawnej, ale ugoda w wersji sprostowanej (k. 17) odzwierciedlata

intencje stron oraz uwzgledniata reguty poprawnosci.

Stanowisko judykatury i piSmiennictwa, sprzeciwiajgce sie ingerencji sgdowej
w tre§¢ umowy (ugody), opiera sie gtéwnie na zatozeniu, iz ingerencja taka
prowadzitaby do pozbawienia podmiotdéw prawa cywilnego szerokiego pola

swobody decyzyjnej (swobody kontraktowej) w warunkach gospodarki rynkowe;.



W rozpoznawanej sprawie ten decydujgcy argument zupetnie upada, poniewaz
ostateczna tres¢ ugody z dnia 29 pazdziernika 2007 r., w czesci dotyczgcej
nieruchomosci, nie byta konsekwencjg decyzji stron, lecz nastgpita wbrew ich
demonstrowanej woli, wskutek znieksztatcen zapisu. Ten ,techniczny” btad,
niesprawdzony i nieskorygwany przez sad, nie miat zadnego zwigzku z zasadag
wolnosci uméw wyrazong w art. 353" k.c. Pozwana natomiast te znieksztatcenia
wykorzystata, sprzeciwiajgc sie podejmowanym przez powoda akcjom procesowym
zmierzajgcym do korekty bardzo niekorzystnego dla niego zapisu. Ugoda z dnia 29
pazdziernika 2007 r. jest w konsekwencji utomna, jednostronnie niekorzystna, nie
zastugujgca na ochrone. Mozna zatem uzna¢ jg za sprzeczng z zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Strony w chwili zawierania ugody nie
korzystaty z pomocy prawnej, mogty wiec kierowac sie zaufaniem do sgdu w sferze
gwarantowania poprawnosci tekstu ugody, przy uwzglednieniu, ze szeroko
rozwiniety tekst prawny trudny jest do kontroli dla oséb nieposiadajgcych wiedzy

prawniczej.

Podzielajgc podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia prawa
materialnego, nalezato w konsekwenciji uchyli¢ zaskarzony wyrok i oddali¢ apelacje
pozwanej (art. 398'° k.p.c) oraz orzec o kosztach postepowania apelacyjnego
I kasacyjnego — stosownie do tresci art. 98 § 1 i art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
398% k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.).
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