Sygn. akt V CSK 150/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSA Maria Szulc

w sprawie z powodztwa Aliny C., Justyny C. i Pawta C.

przeciwko Miedzynarodowym Targom K. Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K.

o zaptate i ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 grudnia 2010 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 lutego 2009 .,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanej na rzecz
powodow kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 23 czerwca 2008 r. zasgdzit od pozwanej
Miedzynarodowych Targow K. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. na
rzecz powodéw: Aliny C. — 100.000 zt oraz Pawta C. i Justyny C. — po 150.000 zi,
kazdg z tych kwot z ustawowymi odsetkami od dnia 5 maja 2006 r., w pozostate;j

zas czesci oddalit powodztwo.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji pozwanej, wyrokiem zaskarzonym
skarga kasacyjng zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze obnizyt
wysokos¢ kwot zasgdzonych na rzecz kazdego z powoddéw o 11.514,80 zt, oddalit

apelacje w pozostatej czesci i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutéw kwestionujgcych ocene, ze powodom
przystugujg roszczenia o zaptate odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuaciji
zyciowej wskutek $mierci osoby bliskiej oraz ze odpowiedzialnos¢ z tego tytutu
ponosi skarzgca. Uznat za spdznione dowody zmierzajgce do wykazania braku po
stronie skarzgcej przymiotu samoistnego posiadacza budowli, ktéra ulegta
zawaleniu. Nie uwzglednit zarzutu bezpodstawnego niezaliczenia na poczet
odszkodowania darowizn oséb trzecich, uznajgc je za zasitki celowe wydatkowane
zgodnie ze wskazaniami darczyncow, a takze zarzutu wadliwego okreslenia
poczgtkowej daty naliczenia odsetek od zasgdzonych odszkodowan, przyjmujac,
iz z uptywem terminu okreslonego w wezwaniu pozwanej do zaptaty odszkodowan

w skonkretyzowanych wysokos$ciach pozostaje ona w opdznieniu w ich zaptacie.

Za uzasadniony natomiast Sgd Apelacyjny uznat zarzut wskazujgcy na
bezzasadne nieodliczenie od naleznych powodom odszkodowan sumy wyptaconej
im z tego tytutu przez ubezpieczyciela pozwanej w tgcznej wysokosci 34.544,41 zt.
Przyjmujac, ze wyptacona naleznosc¢ przypadata powodom w rownych czesciach,

obnizyt zasgdzone na ich rzecz odszkodowania o0 11.514,80 zi.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach kasacyjnych pozwana
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej jej apelacje
i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania zarzucita naruszenie art.



381 k.p.c. przez pominiecie nowych faktow i dowoddw, mimo Zze potrzeba ich

powotania wynikta po wydaniu wyroku przez Sgd pierwszej instanciji.

Podstawe naruszenia prawa materialnego skarzgca wypetnita zarzutami

btednego zastosowania:

- art. 446 § 3 k.c. przez nieuwzglednienie przy ustaleniu naleznego
odszkodowania kwot wyptaconych powodom tytutem bezzwrotnej pomocy

finansowej,

- art. 446 § 3 k.c. przez przyznanie powodom odszkodowania mimo braku

wykazania znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej oraz

- art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 455 i art. 363 § 2 k.c. przez zasgdzenie
odsetek ustawowych od dnia powziecia przez pozwang informacji o zgdaniu

powoddw.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podstawy kasacyjnej naruszenia
przepiséw postepowania nalezy stwierdzi¢, ze podniesiony w jej ramach zarzut
naruszenia art. 381 k.p.c. okazat sie chybiony. Stuszno$ci tego zarzutu skarzgca
upatrywata w bezzasadnym - jej zdaniem - pominieciu przez Sad Apelacyjny
dowodu w postaci dokumentu obejmujgcego umowe dzierzawy w sytuacji, w ktorej
potrzeba powotania tego dowodu powstata po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej
instancji. Tak skonstruowany zarzut nie mogt wywrze¢ zamierzonego skutku,
co wynika z nawet z twierdzen samej pozwanej zawartych w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej. Skarzgca wskazata bowiem, ze juz w odpowiedzi na pozew twierdzita,
iz jest dzierzawcg nieruchomosci. Skoro wiec miata dostep do dokumentacii
okreslajgcej stan prawny nieruchomosci w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji, to konstatacje Sadu Apelacyjnego o mozliwosci skorzystania z tego
dowodu juz na tym etapie postepowania trzeba uznac za trafng. Umkneto uwadze
skarzgcej, ze z faktycznym witadaniem rzeczg wigze sie domniemanie samoistnego
charakteru jej posiadania (art. 339 k.c.). Ciezar obalenia tego domniemania

stosownymi dowodami spoczywat zatem na pozwanej juz w postepowaniu



pierwszoinstancyjnym, gdyz same twierdzenia zawarte w pozwie nie byly

wystarczajgce do jego wzruszenia.

Zarzutu naruszenia art. 381 k.p.c. nie usprawiedliwia réwniez przekonanie
skarzgcej, ze o potrzebie zgtoszenia nowych dowodow dowiedziata sie
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dominuje poglad - podzielany przez sktad orzekajgcy - zgodnie z ktorym zarzutu
obrazy wymienionego przepisu nie uzasadnia pominiecie dowodu powotanego
w dopiero postepowaniu apelacyjnym dlatego, ze strona spodziewata sie korzystnej
dla siebie oceny dowodow przedstawionych w pierwszej instancji, bgdz uwazat te
dowody za wystarczajgce do wykazania spornej okolicznosci (zob. m.in. wyroki: z
7 listopada 1997 r., Il CKN 446/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 67; z dnia 24 marca
1999 r., | PKN 640/98, OSNP 2000, nr 10, poz. 389; z dnia 15 czerwca 2000 r. I
CKN 1107/98, nie publ.; z dnia 10 lipca 2003 r. | CKN 503/01). Niezaleznie od
powyzszej oceny, jedynie ubocznie wypada zauwazy¢, ze zarzut naruszenia art.

381 k.p.c. nie zostat skorelowany z zarzutem obrazy art. 434 k.c.

Ocene podstawy kasacyjnej naruszenia prawa materialnego nalezy
rozpoczg¢ od najdalej idgcego zarzutu — tj. naruszenia art. 446 § 3 k.c. przez jego
zastosowanie mimo niewykazania znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej
powodow. Zarzut ten nie mogt zosta¢ uznany za usprawiedliwiony, gdyz w istocie
zmierzat on do podwazenia ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku i oceny dowodow, a w postepowaniu kasacyjnym zabieg taki
jest niedopuszczalny. Z wigzgcych ustalen Sadu Apelacyjnego jednoznacznie
wynika, ze w nastepstwie smierci Waldemara C. w potozeniu powoddw nastgpity
zmiany swiadczgce ewidentnie 0 znacznym pogorszeniu ich sytuacji zyciowej. Sady
obu instancji wskazaty jednoznacznie przestanki, ktore doprowadzity je do takiej
konkluzji. Podstawa naruszenia prawa materialnego nie tworzy wiasciwej
ptaszczyzny do krytyki ustalen faktycznych i korzystania przez sgdy meriti ze
swobody oceny dowodéw (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 1997 r., Il CKN 207/97, nie publ. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
czerwca 2000 r., IV CKN 57/00, nie publ.).



Na uwzglednienie nie zastugiwat zarzut naruszenia art. 446 § 3 k.c. wskutek
nieuwzglednienia przy ustalaniu wysokosci odszkodowan uzyskanej przez
powodow bezzwrotnej pomocy finansowej. Odszkodowanie przewidziane w tym
przepisie stuzy zrekompensowaniu - chocby czesciowemu - uszczerbku
szczegolnego rodzaju w postaci znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej wskutek
Smierci osoby najblizszej, a nie naprawieniu tradycyjnie rozumianej szkody.
Chodzi tu wprawdzie o szkode o charakterze majgtkowym, jednak najczesciej
Scisle powigzang i przeplatajgca sie z uszczerbkiem o charakterze niemajgtkowym,
a wiec o szkode czesto trudng do uchwycenia i Scistego matematycznie
zmierzenia, ktorg zazwyczaj wywotuje sSmier¢ najblizszego cztonka rodziny.
Taki szczegodlny charakter szkody rekompensowanej "stosownym", a nie
"naleznym" odszkodowaniem oznacza w konsekwencji potrzebe daleko idgcej
indywidualizacji zakresu swiadczen przystugujgcych na podstawie art. 446 § 2 i 3
k.c. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2004 r., Il CK 17/03, nie publ.
i z dnia 30 wrzesnia 2009 r., V CSK 250/09, nie publ.).

Skoro znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej w rozumieniu art. 446 § 3 k.c.
obejmuje nieuchwytne i trudne do wyliczenia szkody polegajgce nie tylko na
pogorszeniu sytuacji materialnej, ale i na utracie realnej mozliwosci polepszenia,
a niekiedy nawet ustabilizowania szeroko rozumianej sytuacji zyciowej,
to zrozumiate jest, ze takie szkody nie dajg sie scisle matematycznie wyliczyc€.
Trudnosci te usprawiedliwiaty odstgpienie przez Sad Apelacyjny od obnizenia
stosownego odszkodowania o sumy wyptacone powodom jako zasitki celowe
przeznaczone przez darczyncow na pokrycie najpilniejszych  wydatkow
wynikajgcych z potrzeb ujawnionych bezposrednio po tragicznym zdarzeniu.
Zaskarzone rozstrzygniecie uwzglednia zatem catoksztatt okolicznosci sprawy,
istotnych z punktu widzenia szczegdlnego charakteru odszkodowania za znaczne
pogorszenie sytuacji zyciowej i w sposéb wiasciwy realizuje postulat

indywidualizacji stosownego odszkodowania.

Bezzasadny okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 455 k.c. i art. 363 § 2 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie
i zasgdzenia odsetek ustawowych od dnia powziecia przez pozwang informaciji

0 zadaniu powoddéw. W judykaturze istotnie zarysowata sie rozbieznos¢ poglagdow



co do tego, czy odsetki z tytutu opdznienia w zaptacie odszkodowania pienieznego
nalezg sie od dnia wyznaczonego przez wezwanie dtuznika do wykonania
zobowigzania (art. 455 k.c.), czy tez od daty wyrokowania, jesli odszkodowanie
zasgdzono z uwzglednieniem cen z tej daty. Niewatpliwie opdznienie powodujgce
obowigzek zaptaty odsetek obejmuje rowniez przypadki opdznienia w wykonaniu
tzw. zobowigzania niepienieznego ze $Swiadczeniem pienieznym, ktorego
przyktadem jest zobowigzanie do naprawienia szkody w pienigdzu, wyrzgdzonej
takze deliktem Jezeli dtuznik nie ptaci odszkodowania niezwitocznie po wezwaniu
go przez wierzyciela (art. 455 k.c.), to wierzyciel nie ma mozliwosci korzystania
z naleznego mu Swiadczenia pienieznego, a doznany z tego powodu uszczerbek
powinien zostaC pokryty przez przyznanie odsetek za opodznienie w zaptacie.
Powodowie domagali sie zaptaty odszkodowah w sprecyzowanej wysokosci
z odsetkami za opdznienie od dnia wczesniejszego anizeli dzien wyrokowania.
Jesli wiec w toku procesu okazato, ze cze$¢ dochodzonych odszkodowan istotnie
nalezata sie powodom od wskazanego przez nich dnia, to odsetki za opdznienie
w zaptacie tej czesci odszkodowania powinny by¢ zasgdzone od daty zgdania, tym
bardziej, ze skarzgca nawet nie twierdzita, iz odszkodowanie zostato ustalone
z uwzglednieniem cen obowigzujgcych w dniu wyrokowania. Poglad, wedtug
ktérego zasgdzenie odszkodowania wedtug cen daty wyrokowania uzasadnia
zasgdzeniem odsetek od tej daty, nie sprzeciwia sie zatem stanowisku, ze ustalenie
odszkodowana wedtug cen z chwili, w ktorej powinno ono byC zaptacone
(wyznaczonej przez wezwanie, o ktorym mowa w art. 455 k.c., lub zbieznej z datg
wyrzgdzania szkody) usprawiedliwia zasgdzenie odsetek za opdznienie juz od tej
chwili, zwtaszcza woéwczas, gdy za zasgdzeniem odsetek od tej wczesniejszej
chwili przemawiajg okolicznosci sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30 wrzesnia 2009 r., V CSK 250/09, nie publ.). Przewidziana w art. 363 § 2 k.c.
zasada nie wylgcza ustalenia w danym wypadku odszkodowania wedtug cen
z daty, w ktérej powinno ono byc¢ spetnione i zasgdzenia go z odsetkami od tej daty
(wyrok SN z dnia 10 lutego 2000 r., I CKN 725/98, OSNC 2000 r., nr 9, poz. 158).
Skoro wysokos$¢ stosownego odszkodowania zostata okreslona przez Sady meriti
z uwzglednieniem znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej powodow juz z chwilg

Smierci najblizszego cztonka rodziny, to zasgdzenie odsetek ustawowych od daty



wyznaczonej w wezwaniu do zaptaty tego odszkodowania nie uzasadnia zarzutu

naruszenia wskazanych przez skarzgcg przepisow.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt, jak

w sentenciji.



