Sygn. akt V CZ 84/10

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSA Maria Szulc

w sprawie z powodztwa R. C.

przeciwko J. B., A. B. i T. W. — komornikowi sgdowemu przy Sgdzie Rejonowym w B.

0 ochrone posiadania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 grudnia 2010 .,
zazalenia powoda na orzeczenie o kosztach, zawarte w wyroku Sgdu Okregowego w B.
z dnia 20 lipca 2010 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) zmienia zaskarzony wyrok w pkt IV (czwartym) w ten sposob, ze zasgdzong
od pozwanych J. B. i A. B. na rzecz powoda kwote 78 zt podwyzsza do
kwoty 95,16 zt (dziewieédziesiat pie¢ ztotych i 16/100)

2) odrzuca zazalenie w pozostatej czesci i nie obcigza pozwanych J. B. i A. B.

kosztami postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 7 maja 2010 r. oddalit powddztwo R. C.
przeciwko pozwanym J. B., A. B. i Komornikowi Sgdowemu przy Sadzie Rejonowym w
B. — T. W. o ochrone posiadania. Sgd Okregowy w B. wyrokiem z dnia 20 lipca 2010 r.
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze czesciowo uwzglednit powddztwo a

czesciowo je oddalit, oddalit apelacje w pozostatym zakresie i zasadzit solidarnie od



pozwanych J. B. i A. B. na rzecz powoda tytutem kosztéw procesu 156 zt — za pierwszg
instancje oraz 78 zt za — instancje odwotawcza.

W zazaleniu na zawarte w powyzszym wyroku rozstrzygniecie o kosztach
procesu powod wniodst 0 jego zmiane przez podwyzszenie zasgdzonych na jego rzecz z
tego tytutu kwot o stawke podatku od towarow i ustug, uwzglednianego przy ustalaniu
optaty naleznej petnomocnikowi ustanowionemu z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c., dodanym przez ustawe z dnia 19 marca
2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 69, poz. 592),
zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji co
do kosztow procesu, ktore nie bylty przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej
instancji. Z unormowania tego wynika jednoznacznie, ze niedopuszczalne jest zazalenie
do Sgadu Najwyzszego na zawarte w wyroku sgdu drugiej instancji postanowienie
dotyczgce kosztow procesu poniesionych przed sgadem pierwszej instancji (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CZ 45/10, Biul. SN
2010, nr 45, poz. 45). Zazalenie w czesci zmierzajgcej do podwazenia postanowienia
Sadu Okregowego zmieniajgcego rozstrzygniecie o kosztach procesu za pierwszg
instancje podlegato zatem odrzuceniu jako niedopuszczalne.

Nie mozna natomiast odmowi¢ stusznosci zazaleniu w czesci podwazajgce;j
orzeczenie Sgdu Okregowego o kosztach procesu za instancje odwotawczg. Powod w
postepowaniu apelacyjnym byt reprezentowany przez adwokata ustanowionego z
urzedu. W takim przypadku optata za czynnosci adwokata, stanowigca sktadnik kosztéw
procesu — stosownie do § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1348 ze zm.) — podlega podwyzszeniu o stawke podatku od towardw i ustug
przewidziang dla tego rodzaju czynnosci w przepisach o podatku od towardw i ustug,
obowigzujgcg w dniu orzekania o tych optatach. Sad Okregowy, zasadzajgc od
pozwanych na rzecz powoda koszty procesu za drugg instancje, regulacje powyzszg
catkowicie pomingt. Z tego wzgledu wniosek o zmiane tej czesci zaskarzonego
postanowienia i podwyzszenie zasgdzonej od pozwanych na rzecz powoda kwoty 78 z
do kwoty 95,16 zl, uwzgledniajgcej podatek od towardw i ustug w stawce 22 % okazat

sie usprawiedliwiony.



Majac to na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° w zwigzku z art. 394"

§ 3 k.p.c. oraz art. 373 w zwigzku z art. 394 § 3 i art. 398 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



