Sygn. akt IV CZ 107/10

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper

SSA Jan Kremer (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. J.

przy uczestnictwie A. J.

o podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 grudnia 2010 r.,
zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w B. z dnia 20 lipca 2010 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie

Uzasadnienie

Sad Okregowy w B. postanowieniem z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie o sygn. Il
Ca 36/08 orzekt o podziale majgtku dorobkowego uczestnikow J. J. i A. J. Uczestnik
postepowania A. J. wniést skarge o wznowienie postepowania, ktorg Sgd Okregowy w
B. postanowieniem z dnia 20 lipca 2010 r. odrzucit.

Uczestnik postepowania jako podstawe wznowienia wskazat art. 403 § 2 k.p.c. i
zarzucit orzeczeniom sgdow obu instancji naruszenie prawa cywilnego materialnego, a
w szczegolnoéci art. 32 k.r.o., art. 45 k.c., art. 7, 8, 30, 32, 45 ust. 1, 87 ust. 1
Konstytucji RP oraz prawa cywilnego procesowego — art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c., art. 566 k.p.c. i art. 3 k.p.c. Wskazujgc na powyzsze wniost o zmiane
postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie Il Ca (...) i

poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 27 listopada 2008 r.



poprzez ich uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi wtasciwemu rzeczowo i miejscowo
w W. do rozpoznania.

Sad Okregowy uzasadniajgc odrzucenie skargi przedstawit poglady literatury, jak
i orzecznictwo dotyczace instytucji wznowienia postepowania. W szczegolnosci wskazat
na to, ze skarga o wznowienie postepowania pozwalajgc na podwazenie prawomocnego
orzeczenia musi spetniac¢ Scisle okreslone przez ustawodawce przestanki. Art. 410 k.p.c.
zawiera wymogi konieczne dla skutecznego wniesienia skargi, a to zachowanie terminu
do jej wniesienia i rzeczywiste oparcie skargi na ustawowych podstawach.
Sformutowanie podstawy wznowienia w sposob odpowiadajgcy przepisom z art. 401 —
404 k.p.c. nie oznacza jeszcze oparcia skargi na ustawowe] podstawie wznowienia,
zwlaszcza wowczas, gdy z samego uzasadnienia skargi wynika, ze podstawa ta nie
zachodzi. Instytucja wznowienia postepowania nie stuzy takze korygowaniu
nieprawidtowosci w prawomocnych orzeczeniach. Odnoszac sie do powotanej w
skardze podstawy wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c. stwierdzit, ze zadna z przestanek
wymienionych w tym przepisie nie zachodzi, co powoduje odrzucenie skargi. Skarga w
istocie stanowi polemike z ustaleniami faktycznymi sadoéw obu instancji, jak i
zastosowanymi przez te sady przepisami prawa, przy przedstawieniu wiasnej
interpretacji przepisow. Nie powotano nowych faktéw i dowoddw, jak i nie wykazywano
zachowania terminu do wniesienia skargi. Wobec nieoparcia skargi na ustawowej
podstawie podlegata ona odrzuceniu.

Postanowienie to zaskarzyt zaZzaleniem uczestnik postepowania wnoszgc o jego
uchylenie i rozpoznanie skargi. W zazaleniu zarzucit naruszenie przepiséw
postepowania — art. 399 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. iart. 13 § 2 k.p.c. w powigzaniu
z art. 410 k.p.c., art. 403 § 2 k.p.c., art. 406 k.p.c., art. 407 § 1 k.p.c., art. 408 k.p.c. oraz
art. 233 k.p.c.,, art. 165 § 1 k.p.c. poprzez ich btedng wyktadnie, niewtasciwe
zastosowanie i przekroczenie swobodnej oceny dowodéw w tej fazie postepowania.
Zarzut naruszenia prawa materialnego okreslony zostat jako naruszenie, w
szczegolnosci art. 165 § 1 k.p.c. w powigzaniu z art. 32 k.r.o. oraz z art. 110 k.c. i z art.
120 k.c. przez to, ze postanowienie o podziale majgtku dorobkowego matzonkéw sady
obu instancji wydaty stosujgc uchylony przepis art. 32 k.r.o., a wiec takie orzeczenia
sgdéw obu instancji wydane sg poza prawem, ,nie biegng zadne terminy cywilne
materialne ani procesowe w przedmiotowej sprawie’. W uzasadnieniu zazalenia
skarzgcy wyeksponowat jako podstawe skargi naruszenie wyzej wymienionego art. 32

k.r.o.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o wznowienie postepowania funkcjonalnie jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, zarazem jednak tgczy takze cechy zmodyfikowanego, ukierunkowanego
powodztwa, umozliwiajgcego ponowne postepowanie w sprawie juz prawomochie
zakonczonej. Taki charakter postepowania wymaga precyzyjnego spetnienia wymogow
formalnych skargi, takze w ptaszczyznie rzeczywistego zachodzenia powotanych w niej
okolicznosci. Badanie przestanek skargi analogicznie do postepowania ze srodkami
odwotawczymi reguluje miedzy innymi art. 410 k.p.c.

Przepis art. 410 k.p.c. wymienia przestanki stanowigce podstawe odrzucenia
skargi o wznowienie postepowania, a jedng z nich jest nieoparcie skargi na ustawowej
podstawie. W orzecznictwie sformutowano poglad, ze w razie gdy skarga o wznowienie
postepowania, nie jest oparta na ustawowej podstawie wznowienia, jak tez wtedy gdy
na tg podstawe powotuje sie, lecz w rzeczywistosci ona nie zachodzi uzasadnione jest
odrzucenie skargi (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 19 marca 2010 r.
Il PZ 5/10 nie publ., z dnia 28 pazdziernika 1999 r. [l UKN 174/99, OSNP2001, nr 4,
poz. 133, z dnia 21 wrzesnia 2007 r. V CZ 88/07, nie publ., z dnia 21 lipca 2009 r. Il PO
11/08, nie publ., z dnia 7 lipca 2005 r., IV CO 6/05, Biul. SN 2005, nr 9, z dnia 26
wrzes$nia 2007 r. IV CZ 48/07, z dnia 15 stycznia 2008 r. Il UZ 13/07, nie publ.).

W rozpoznawanej sprawie powotana podstawa wznowienia postepowania to art.
403 § 2 k.p.c. wymieniajgcy jako przestanki wznowienia wykrycie poézniejszego
prawomocnego wyroku dotyczgcego tego samego stosunku prawnego oraz wykrycie
takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktdre mogty mie¢ wptyw na
wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzystaé w poprzednim postepowaniu.
Skarzagcy jednoznacznie wskazat, ze zarzuty skargi dotyczg btednego ustalenia
okolicznosci faktycznych w poprzednim postepowaniu i zastosowanie uchylonych
przepisow dotyczgcych skitadu majgtku dorobkowego — art. 32 k.r.o.

Przy tak wskazanych podstawach wznowienia przez skarzgcego, zasadnosc jej
odrzucenia nie moze byC skutecznie podwazana. W istocie zarzuty podane w skardze
nie mieszczg sie w zakresie objetym art. 403 § 2 k.p.c., zarazem mogty by¢ obiektywnie
podniesione co najmniej w postepowaniu apelacyjnym. Skarga nie wskazuje na
wykrycie okolicznosci faktycznych, ktore mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy. W skardze
nie zostalty wymienione zadne srodki dowodowe. Uczestnik nie wskazujgc ich, nie
spetnia przestanki oparcia skargi na wykrytych po zakonczeniu poprzedniego

postepowania dowodach. Skarga nie powotuje tez wykrycia okolicznosci faktycznych,



ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik postepowania, a z ktoérych uczestnik nie mogt
skorzystaCc wczesniej. Powoduje to, Ze w sprawie nie zachodzi zadna z powotanych w
skardze ustawowych podstaw wznowienia postepowania. Podstawg wznowienia
postepowania z art. 403 § 2 k.p.c., nie jest tez zarzut zastosowania niewtasciwego
przepisu prawa materialnego. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2007 r.,
V CZ 25/27 (nie publ.) stwierdzit, ze wadliwo$¢ orzeczenia wynikajgca z obrazy prawa
materialnego nie moze by¢ kwaliflkowana jako ustawowa podstawa wznowienia
postepowania. Uczestnik zas na takg podstawe wznowienia w istocie sie powotuje.
Ponadto przepis art. 410 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 407 § 1 k.p.c. okresla termin do
wniesienia skargi liczony od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie¢ o podstawie
wznowienia. Uczestnik wnidst skarge o wznowienie postepowania i zostata ona
odrzucona w dniu 22 grudnia 2009 r., przez Sad Okregowy w B. — sygn. Il Ca (...), a
zazalenie oddalit Sgd Najwyzszy w dniu 16 kwietnia 2010 r. — IV CZ (...). W
rozpoznawanej sprawie uczestnik wezwany o podanie terminu dowiedzenia sie o
przestankach wznowienia, odnidst sie do wezwania poprzez zakwestionowanie
mozliwosci rozpoczecia sie biegu tego terminu. Poglad ten nie jest zasadny, jednak
ustalenie terminu dowiedzenia sie o poczgtku biegu terminu nie miato wptywu na
rozstrzygniecie, stagd brak potrzeby czynienia dalszych ustalen w tym zakresie.

Konsekwencjg braku przestanki ustawowej podstawy wznowienia postepowania
jest oddalenie zazalenia.

Z tych przyczyn zazalenie ulegto oddaleniu na podstawie art. 394" § 3 w zw. z art.
398" k.p.c.



