Sygn. akt IV CNP 47/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSA Jan Kremer

w sprawie ze skargi pozwanego J. S.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w G. z dnia 29 czerwca 2007 r., sygn. akt Il Ca (...),

w sprawie z powoddztwa Syndyka masy upadiosci A.(...) Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w J.

przeciwko J. S.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego J. S. - Towarzystwa
Ubezpieczen i Reasekuraciji (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 grudnia 2010 .,

oddala skarge;
oddala wniosek Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa o

zasadzenie kosztow postepowania w sprawie.



Uzasadnienie

J. S., pozwany (obok Skarbu Panstwa—-Sadu Rejonowego w W.) w sprawie
wytoczonej przez ,A.(...)" spotke z 0.0. w J. 0 zasgdzenie kwoty 14.346 zt z odsetkami,
wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sagdu
Okregowego w G. z dnia 29 czerwca 2007 r., sygn. akt Ill Ca (...), oddalajgcego jego
apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 8 wrzesnia 2006 r., sygn. akt | C
(...), ktébrym zasadzona zostata od niego, jako komornika, na rzecz syndyka masy
upadtosci ,A.(...)" spotki z 0.0. w J. kwota 14.345,23 zt z odsetkami ustawowymi a
powddztwo w stosunku do Skarbu Panstwa—Sadu Rejonowego w W. zostato oddalone.
Podstawg wydania tego wyroku byto ustalenie, ze w dniu 10 grudnia 2003 r. zostato
wszczete przeciwko spotce ,A.(...)" postepowanie egzekucyjne na podstawie tytutu
egzekucyjnego opatrzonego klauzulg wykonalnosci. Klauzula ta zostata uchylona
postanowieniem Sgdu Okregowego w G. z dnia 18 grudnia 2003 r. Pozwany, ktory jako
komornik prowadzit egzekucje, postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2004 r. umorzyt
postepowanie egzekucyjne, ustalit jego koszty na kwote 14.345,23 zt i obcigzyt nimi
dtuznika, od ktérego wymieniona kwota zostata wyegzekwowana w toku egzekucji. Na
skutek skargi dtuznika Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 18 listopada 2004 r.
zmienit postanowienie komornika w ten sposéb, ze ustalit, iz koszty postepowania
egzekucyjnego ponosi wierzyciel. Pomimo zgdania spofki ,A.(...)" pozwany nie zwrocit
wyegzekwowanej od niej kwoty. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznat zasadnosc¢
powoddztwa w stosunku do pozwanego komornika i jako podstawe jego uwzglednienia
wskazat art. 405 w zw. z art. 410 k.c. Sad Okregowy stwierdzit trafnos¢ tego
rozstrzygniecia, z tym ze jako jego podstawe powotat art. 415 k.c.

Podstawg skargi sg: 1. naruszenie prawa materialnego: a) art. 415 k.c. poprzez
przyjecie, ze wyegzekwowanie od dtuznika optaty egzekucyjnej stanowi czyn
niedozwolony, b) art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sgdowych i egzekucji poprzez uznanie, ze Skarb Panstwa nie ponosi solidarnej
odpowiedzialnosci z komornikiem, 2. naruszenie przepiséw postepowania, a to: a) art. 1
i 199 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze dopuszczalna jest droga sgdowa do
dochodzenia zapfaty kosztéw postepowania egzekucyjnego od organu egzekucyjnego —
komornika, b) art. 770 k.p.c. poprzez przyjecie, ze warunkiem dopuszczajgcym
mozliwos¢ prowadzenie egzekucji kosztow egzekucyjnych, w tym optaty egzekucyjnej

naleznej organowi egzekucyjnemu, jest istnienie prawomocnego postanowienia



komornika ustalajgcego wysokosc tej opfaty, c) art. 386 § 4 k.p.c. poprzez wydanie
orzeczenia przez sad odwotawczy pomimo, Ze rozpoznanie sprawy wymagato
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, zas sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy, d) art. 378 § 2 k.p.c. poprzez nierozpoznanie z urzedu sprawy
na rzecz wspoétuczestnika — Skarbu Panstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. a) Sad Okregowy wadliwie wskazat jako podstawe rozstrzygniecia sprawy w
stosunku do skarzgcego art. 415 k.c. W chwili zdarzenia, wedtug ktérej nalezato oceniac
odpowiedzialnos¢ skarzgcego, obowigzywat mianowicie przepis szczegolny, art. 23 ust.
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (obecnie tekst
jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191 ze zm.; dalej — ,, u.k.s.e”) w brzmieniu po jego
zmianie dokonanej ustawg z dnia 24 wrzesnia 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 236, poz. 2356). Przewiduje on odpowiedzialnos¢ komornika za szkode wyrzgdzong
przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnosci.
Odpowiedzialnos¢ ta nie jest zalezna od winy komornika. Ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku w petni uzasadniaty zastosowanie art. 23
ust. 1 u.k.s.e. Skoro wedtug postanowienia wydanego w wyniku uwzglednienia skargi na
postanowienie komornika w przedmiocie kosztéw postepowania egzekucyjnego sad
ustalit, ze koszty tego postepowania ponosi wierzyciel, jest oczywiste, ze kosztami tymi
nie mogt zosta¢ obcigzony dtuznik, a kwota wyegzekwowana z tytutu tych kosztow od
dtuznika powinna mu by¢ zwrdocona. Niedokonanie tego spowodowato szkode, do
naprawienia ktérej zobowigzany jest komornik.

Okolicznos$¢, ze jako podstawe rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazat
niewtasciwy przepis prawa, w sytuacji, gdy rozstrzygniecie znajduje podstawe w innym
przepisie, nie stanowi uchybienia uzasadniajgcego stwierdzenie niezgodnosci z prawem
zaskarzonego wyroku.

b) Sad Okregowy rozpoznawat sprawe na skutek apelacji pozwanego J. S. od
wyroku uwzgledniajgcego powddztwo w stosunku do tego pozwanego. Wyrok ten w
czeéci oddalajgcej powoddztwo w stosunku do Skarbu Panstwa—Sadu Rejonowego w W.
nie zostat zaskarzony. Sad Okregowy nie miat wiec podstawy do rozpoznania sprawy w
tej czesci (zob. nizej pkt 2 d) i zastosowania art. 23 ust. 3 u.k.s.e.

2. a) Jest oczywiste, ze sprawa o naprawienie przez komornika szkody

wyrzgdzonej przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu



czynnosci (art. 23 ust. 1 u.k.s.e.) jest sprawg cywilng (art. 1 k.p.c.) i dla rozpoznania jej
wiasciwa jest droga sgdowa. W sprawie nie zachodzita zatem przyczyna odrzucenia
pozwu przewidziana w art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.

b) Rozstrzygniecie sprawy zaskarzonym wyrokiem pozostaje bez zwigzku z art.
770 k.p.c. Przepis ten dotyczy kosztéw postepowania egzekucyjnego w relacji dtuznik—
wierzyciel. Tymczasem stwierdzona zaskarzonym wyrokiem odpowiedzialnosc
pozwanego J. S. wynika z niedopetnienia przez niego obowigzku, jako komornika, do
zwrotu dtuznikowi kosztdw egzekucji, ktore zostaty od niego bezpodstawnie
wyegzekwowane.

c) Catkowicie nieuprawniony jest zarzut skarzgcego, ze sgd pierwszej instancji
nie rozpoznat istoty sprawy i ze wydanie orzeczenia przez sgd odwotawczy wymagato
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Nieuchylajgc wyroku sgdu
pierwszej instancji i nieprzekazujgc sprawy do ponownego rozpoznania Sgd Okregowy
nie naruszyt zatem art. 386 § 4 k.p.c.

d) Przepis art. 378 § 2 k.p.c. przewiduje mozliwo$¢ rozpoznania sprawy przez sad
drugiej instancji takze na rzecz wspotuczestnikow, ktérzy wyroku nie zaskarzyli. Przepis
ten nie stanowi jednakze podstawy do rozpoznania sprawy ,przeciwko”
wspoétuczestnikom, ktorzy wyroku nie zaskarzyli. W stosunku do Skarbu Panstwa—Sadu
Rejonowego w W., ktéry nie zaskarzyt wyroku sgdu pierwszej instancji, powddztwo
zostato oddalone. Rozpoznanie sprawy przez sad drugiej instancji w stosunku do tego
pozwanego mogto zatem by¢ jedynie rozpoznaniem zmierzajgcym do uwzglednienia
powddztwa, a wiec na niekorzys¢ tego pozwanego. Okolicznos¢, ze w razie przyjecia
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa bytaby to odpowiedzialno$¢ solidarna z pozwanym
J. S. (art. 23 ust. 3 u.k.s.e.), dla zastosowania art. 378 § 2 k.p.c. jest bez znaczenia.

Z przytoczonych wzgledéw podstawy, na ktorych oparta zostata skarga, nie sg
zasadne. Skarga podlega zatem oddaleniu (art. 424 § 1 k.p.c.).

Prawomocne rozstrzygniecie sprawy w stosunku do pozwanego Skarbu
Panstwa—Sadu Rejonowego w W. dokonane zostato wyrokiem Sadu pierwszej instancji.
Zaskarzony wyrok nie obejmuje rozstrzygniecia dotyczgcego tego pozwanego. W
sentencji tego wyroku btednie wskazano Skarb Panstwa—-Sad Rejonowy w W. jako
pozwanego. Odpis skargi niepotrzebnie zostat doreczony Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa i nie ma podstaw do przyjecia, ze wniesiona przez nig odpowiedz na

skarge jest pismem procesowym wniesionym przez reprezentowang przezen strone



(Skarb Panstwa—Sad Rejonowy w W.) uczestniczagcg w postepowaniu. Zawarty w tym

piSmie wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania nalezato przeto oddalic.



