Sygn. akt Il CSK 42/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSA Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Komisji Zaktadowej Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku
Zawodowego "Solidarno$c¢" w PKP Przewozy Regionalne sp. z 0.0.,

S. Zaktadu Przewozéw Regionalnych w K.

przeciwko P. J.

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 grudnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 28 lipca 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Powdd, Komisja Zaktadowa Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku
Zawodowego ,Solidarnos$é¢” w PKP Przewozy Regionalne Spétka z o. 0. S. Zaktad
Przewozéw Regionalnych domagat sie zasadzenia od P. J. kwoty 238.705,58 zt z
ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Podstawe prawng zadania stanowit
przepis art. 299 k.s.h., pozwany byt bowiem cztonkiem zarzgdu spotki dziatajgce;j
pod firmg |. spétka z 0. 0. Przeciwko tej Spotce powdd uzyskat tytut egzekucyjny w
postaci wyroku Sgdu Okregowego w K., mocg ktérego zasgdzano na jego rzecz
kwote 229.658,58 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Stwierdzona tym
wyrokiem wierzytelnos¢ nie zostata zaspokojona, a postepowanie egzekucyjne

zostato przez komornika umorzone z powodu bezskutecznosci egzekucji .

Wyrokiem z dnia 13 marca 2009 r. Sad Okregowy w K. zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda dochodzona kwote, wobec niewykazania okolicznosci
z art. 299 § 2 k.s.h. Sad Okregowy, w zwigzku z zarzutami pozwanego, rozwazat
rowniez czy powdd ma zdolnos¢ sgdowg i procesowg i czy byt w procesie
prawidtowo reprezentowany, i zarzuty te uznat za chybione. Apelacja pozwanego
od tego wyroku zostata oparta wytgcznie na zarzucie naruszenia art. 479%§1i § 4
K.p.c. w zwigzku z art. 89 § 1 k.p.c., przez niezwrdécenie pozwu, mimo ze powod
reprezentowany przez petnomocnika w osobie radcy prawnego, nie dotgczyt do
petnomocnictwa dokumentu, z ktérego wynikatoby, iz osoby udzielajgce
petnomocnictwa procesowego byly upowaznienie do dziatania w imieniu powoda.
Wyrokiem z dnia 28 lipca 2009 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego, nie

dopatrujgc sie wadliwosci w umocowaniu petnomocnika procesowego powoda.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany. Opierajgc
ja na podstawie przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucit niewaznosé
postepowania spowodowang brakiem po stronie powoda organu powotanego do
reprezentowania oraz brakiem nalezytego umocowania petnomocnika powoda
(art. 379 pkt 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Niewaznosci postepowania spowodowanej niewtasciwym umocowaniem
petnomocnika skarzgcy upatruje w wadliwym wykonaniu przez petnomocnika
procesowego powoda obowigzku z art. 89 § 1 k.p.c. wykazania swego umocowania
zas$ twierdzenie o braku organu powotanego do reprezentowania powoda wigze
z podjeciem za powoda dziatan przez organ nazwany zarzgdem, ktéry, w ocenie
skarzgcego, w strukturze powoda uksztattowanej przepisami statutu, nie wystepuje.

Zarzuty te sg nietrafne.

Powodem w sprawie jest Komisja Zaktadowa Niezaleznego Samorzgdnego
Zwigzku Zawodowego ,Solidarno$é” w PKP Przewozy Regionalne Spétka z o. o. S.
Zaktad Przewozow Regionalnych. Nie budzi watpliwosci, ze powod jest osobg

prawng. Wynika to z nastepujgcych okolicznosci.

Art. 15 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (t.j. Dz. U.
Nr 79 z 2001r., poz. 854 ze zm.) stanowi, ze zwigzek zawodowy oraz jego jednostki
organizacyjne wskazane w statucie nabywajg osobowo$¢ prawng z dniem
zarejestrowania. Powotany przepis byt przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego.
W uchwale z dnia 25 marca 1993 r. | PZP 73/93 , (OSNC z. 10 z 1993 r., p0oz.169)
Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze ,na podstawie rejestracji Niezaleznego
Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,Solidarnosc¢" osobowos$¢ prawng uzyskat
tylko ten Zwigzek. Jednostki organizacyjne Zwigzku istniejgce w dniu wejscia
w zycie zmiany statutu, okreslajagcej jednostki majgce osobowos$¢ prawng (art. 13
pkt 7 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych - Dz. U. Nr 55, poz.
234), nabyty te osobowos¢ z tym dniem . Jednostki organizacyjne powstajgce po tej
dacie nabywajg osobowos¢ prawng z chwilg uzyskania - zgodnie ze statutem
Zwigzku - prawa do dziatania w charakterze statutowych struktur Zwigzku
Zawodowego ,Solidarno$¢." Podzielajgc dokonang w powotanej uchwale wyktadnie
tego przepisu stwierdzi¢ nalezy, ze fakt zarejestrowania NSZZ ,Solidarnos¢” jako
zwigzku zawodowego jest nie tylko faktem powszechnie znanym, ale jest
nadto faktem historycznym. Dalej uwzgledni¢ nalezy, ze ze statutu NSZZ
,Solidarno$¢” wynika, iz zwigzek jest zorganizowany na zasadzie terytorialno —
branzowej, a jego podstawowg jednostkg terytorialng jest m.in. organizacja
zaktadowa. Statut stwierdza, ze organizacja zaktadowa ma osobowosé prawng

(§16 ust. 11 § 17 statutu), przy czym jej zarejestrowanie (czyli uzyskanie prawa do



dziatania w charakterze statutowej struktury Zawigzku) nastepuje przez wtasciwy
terytorialnie zarzad regionu (§ 20 ust. 1). Powod zostat zarejestrowany w Rejestrze
Zaktadowych Organizacji Zwigzkowych prowadzonym przez Zarzad Regionu S.
NSZZ ,Solidarnos¢” w dniu 5 pazdziernika 1999 r., zatem z tym dniem uzyskat

osobowosc¢ prawnag.

W mys$l art. 38 k.c. osoba prawna dziata przez swoje organy w sposéb
przewidziany w ustawie i opartym na niej statucie. Jako osoba prawna powdd ma
zdolnos¢ sgdowg i procesowg (art. 64 §1 i art. 65 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 67 § 1
K.p.c. osoby prawne dokonujg czynnosci procesowych przez swoje organy albo
przez osoby uprawnione do dziatania w ich imieniu. Strukture wewnetrzng powoda
reguluje statut Zwigzku. Zgodnie z § 34 ust.1 tego statutu, jednostki organizacyjne
Zwigzku majg nastepujgce rodzaje wtadz: wtadze stanowigcg, wiadze wykonawczg

i wladze kontrolng; statut okresla zatem organy tych oséb prawnych.

Z § 34 ust. 3 statutu wynika, Zze w organizacji zaktadowej wiadzg
wykonawczg jest komisja zaktadowa i moze ona, ale nie musi, wybra¢ prezydium.
Dalej z przepisu wynika, ze w niektorych jednostkach organizacyjnych witadzag
wykonawczg jest zarzad, z tym ze ust. 6 tego paragrafu stanowi, iz
w podstawowych jednostkach organizacyjnych zarzgdem jest wtadza wykonawcza.
Zatem powdd jako osoba prawna ma organy, w tym organ wykonawczy w postaci
komisji zaktadowej zwanej tez zarzgdem. Jasne brzmienie przepisow statutu NSZZ
,Solidarnos¢” czyni nieuzasadnionym twierdzenie skarzgcego, ze skoro
w strukturze powoda funkcjonuje zarzad to jest to organ, ktérego istnienia nie
przewidziano w przepisach statutu. Zarzut ten wigze sie z trescig uchwaty nr
23/2005, pod ktorg podpisy ztozyli ,cztonkowie zarzgdu”. Zarzad, w Swietle
powotanych przepisdw statutu Zwigzku, jest okresleniem tozsamym z pojeciem

,wladzy wykonawczej” organizacji zaktadowej czyli jej komisji zaktadowe;j.

Do pozwu wniesionego w sprawie niniejszej, podpisanego przez
petnomocnika procesowego w osobie radcy prawnego D. D. petnomocnik ten, dla
zados$céuczynienia obowigzkowi wynikajgcemu z art. 89 § 1 k.p.c., oprocz statutu
NSZZ ,Solidarnos¢” i poswiadczenia rejestracji powoda w dniu 5 pazdziernika

1999 r., dotagczyt petnomocnictwo procesowe udzielone mu przez M. S. jako



przewodniczgcg Komisji Zaktadowej i przez M. W. jako sekretarza Komisji
Zaktadowej; dokument ten zostat nadto opatrzony pieczecig powoda jako Komisji
Zaktadowej NSZZ ,Solidarno$¢” w PKP Przewozy Regionalne Spétka z o.0. S.
Zaktad Przewozow Regionalnych. Nadto zostat dotgczony, poswiadczony za
zgodnos$¢ z oryginatem przez radce prawnego D. D., odpis uchwaty 23/2005,
opatrzony pieczecig powoda, w brzmieniu takim jak na petnomocnictwie.
W uchwale tej stwierdza sie, ze ,Komisja Zakladowa NSZZ ,Solidarnos¢” przy S.
Zaktadzie Przewozow Regionalnych na posiedzeniu w dniu 1 stycznia 2005 r.
postanawia da¢ petnomocnictwo do zawierania umow i reprezentowania Komisji
osobom: M. S. i M. W”. Po uchwatg wymieniono dziesie¢ nazwisk jako cztonkdéw
zarzadu, przy czym podpisy zlozyto osiem osob. Pomimo wskazania w tym
dokumencie, ze podpisy sg podpisami cztonkow zarzgdu, nie ma podstaw do
przyjecia, iz chodzi tu o organ nieznany statutowi czy tez inny niz ,wtadza
wykonawcza”. Jak wskazano, statut w § 34 ust. 4, pozwala wtadze wykonawczg

nazywac roéwniez zarzgdem.

Badajgc znaczenie uchwaty nr 23/2005, odwota¢ nalezy sie do postanowien
statutu Zwigzku. Z § 41 ust. 1 statutu wynika, ze wtadza wykonawcza, czyli komisja
zaktadowa (§ 34 ust. 3), zwana tez zarzadem (§ 34 ust. 6), kieruje dziatalnoscig
danej jednostki organizacyjnej (tu: dziatalnoscig Komisji Zaktadowej NSZZ
,Solidarno$¢” w PKP Przewozy Regionalne Spétka z 0. 0. S. Zaktad Przewozéw
Regionalnych) i reprezentuje jg na zewnatrz. W § 42 ust. 8 postanowiono zas, ze
jezeli komisja zaktadowa nie powotata prezydium, co ma miejsce u powoda,
realizuje ona zadania i wypetnia kompetencje prezydium udzielajgc upowaznienia
co najmniej dwém swoim czionkom. Uchwata nr 23/2005 jest zatem realizacjg
postanowienia zawartego w § 42 ust. 8 statutu. Prowadzi to do wniosku, ze komisja
zaktadowa (zwana tez zarzgdem), jako organ wieloosobowy, wyznaczyta ze swego
sktadu dwie osoby, ktére uzyskaty w stosunkach zewnetrznych przymiot piastuna
organu. Stanowisko skarzgcego, ze osoby te sg petnomocnikami (prawa
materialnego), mimo uzycia takiego okreslenia w uchwale, jest nietrafne, przeczg
temu bowiem postanowienia statutu. Tym samym nietrafny jest zarzut naruszenia

przepisow art. 96 k.c. i art. 106 k.p.c.



Uchwata nr 23/2005 jest dokumentem, ktory wskazuje, ze M. S. i M. W. sg

osobami uprawnionymi do dziatania jako organ osoby prawnej, powoda.

Oswiadczenia sktadane przez piastuna organu osoby prawnej s3g

oswiadczeniami samej osoby prawne;j.

Oswiadczenie ztozone przez M. S. i M. W. o0 udzieleniu petnomocnictwa
procesowego radcy prawnemu, wyrazajgce sie rowniez w ztozeniu podpisow na

dokumencie petnomocnictwa, jest oswiadczeniem samego powoda.

Dopuszczalnos¢  poswiadczenia przez petnomocnika procesowego
bedgcego radcg prawnym lub adwokatem, za zgodno$¢ z oryginatem dokumentu
(tu: uchwaty nr 23/2005) wykazujgcego umocowanie organu o0soby prawnej
udzielajgcego petnomocnictwa procesowego, przed zmiang z dniem 1 stycznia
2010 r. art. 89 k.p.c., wynikata z orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. uchwata
z dnia 30 marca 2006 r. Ill CZP 14/06 OSNC 2006/10/165, postanowienie z dnia
12 lipca 2006 r. V CZ 55/06 nie publ., wyrok z dnia 30 stycznia 2008 r. Il CSK
235/07 niepubl., wyrok z dnia 25 lutego 2010 r. V CSK 297/09 niepubl.). Te linie
orzecznictwa sktad rozstrzygajacy sprawe niniejszg podziela, wyrazajgc poglad, ze
dokument wykazujgcy umocowanie organu osoby prawnej udzielajgcego
petnomocnictwa stanowi element petnomocnictwa procesowego. Skoro
petnomocnik procesowy bedacy radcg prawnym lub adwokatem mogt sam
uwierzytelni¢ odpis udzielonego mu petnomocnictwa, to uprawnienie to obejmowato
réwniez tres¢ dokumentu wykazujgcego umocowanie osob, ktére w imieniu osoby

prawnej podpisaty petnomocnictwo procesowe.

Nietrafne sg zatem zarzuty skarzgcego, ze powod nie miat organu
powotanego do reprezentowania oraz, ze petnomocnik nie byt nalezycie
umocowany; tym samym nie zachodzi przestanka niewaznosci postepowania

okreslona w art. 379 pkt 2 k.p.c.

Odnoszac sie nadto do twierdzen skarzgcego, ze umocowanie organu
udzielajgcego petnomocnictwa nie zostato nalezycie wykazane wobec braku
dostatecznej ilosci podpiséw pod uchwatg nr 23/2005 oraz, ze uchwata, jako
pochodzgca z roku 2005, niedostatecznie wykazuje, iz rowniez w roku 2008 osoby

w niej wymienione byly umocowane do udzielenia petnomocnictwa procesowego,



zauwazy¢ nalezy. Uchwata nr 23/2005 stanowi dowod, ze M. S. i M. W,,
cztonkowie zarzgdu powoda, zostali umocowani przez zarzad, do reprezentowania
powoda jako osoby prawnej. Dokument ten wraz z statutem zwigzku i
poswiadczeniem rejestracji stanowigcym dowod zarejestrowania powoda w
Rejestrze Podstawowych Jednostek Organizacyjnych Zwigzku Regionu S.
wystarczajgco dokumentowat, Ze osoby podpisujgce petnomocnictwo dziataty w
imieniu powoda. Nie istnieje obowigzek dokumentowania, ze dany organ osoby
prawnej wyrazit swojg zbiorowg wole z zachowaniem np. wewnetrznego
regulaminu urzedowania. Ztozone wraz z pozwem wskazane wyzej dokumenty
pozwalaty przyja¢, Zze prawidtowos¢ petnomocnictwa zostata nalezycie
udokumentowana. Tylko wykazanie przez skarzgcego w toku postepowania, ze M.
S. i M. W. nie byli umocowani do reprezentowania powoda, mogtoby spowodowac
podjecie przez Sad czynnosci zmierzajgcych do wyjasnienia takiego zarzutu. Nie
byto tez Zadnego dowodu, ze w dacie udzielania petnomocnictwa procesowego

uchwata nr 23 /2005 utracita aktualnosc¢.

Mozna co do zasady zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze petnomocnik powoda
powinien byt wraz z dokumentami, o ktérych byta mowa, ztozyé odpis z KRS
dotyczacy ogolnopolskiej organizacji NSZZ ,Solidarno$é”. Uwzgledni¢ jednak
nalezy, ze zarejestrowanie NSZZ ,Solidarnos¢” jest, jak juz wskazano, faktem
historycznym, ponadto, w okolicznosciach sprawy niniejszej, zadne dane zapisane
w KRS, poza faktem wiasnie dokonania rejestracji, dla ustalenia prawidtowosci
petnomocnictwa, nie byty potrzebne. Fakty historyczne nie wymagajg dowodzenia,
zatem Ow brak, usuniety zresztg w toku postepowania, nie usprawiedliwit zarzutu
niedokonania zwrotu pozwu w postepowaniu gospodarczym. Ponadto rozpoznanie
sprawy w warunkach uzasadniajgcych zwrot pozwu nie prowadzi do niewaznosci

postepowania .

Majgc na uwadze, ze zarzut niewaznosci postepowania podniesiony
w skardze kasacyjnej okazat sie nieuzasadniony, Sgd Najwyzszy, na podstawie art.
398" k.p.c. orzekt jak w wyroku.
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