Sygn. akt IV CSK 239/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper

SSA Jan Kremer (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. S. i A. M.

przeciwko Bankowi Polska Kasa Opieki Spétce Akcyjnej w W.
0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 grudnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 24 listopada 2009 r.,

1. oddala skarge kasacyjna
2. zasadza od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego
kwote 3600 (trzy tysigce szescéset) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego



Uzasadnienie

Powodowie A. M. i M. S. wnie$li o pozbawienie tytutu wykonawczego
wykonalnoéci. Tytutem tym jest bankowy tytutu egzekucyjnego z dnia 8 lipca 2002
roku, zaopatrzony klauzulg wykonalnosci przez Sgd Rejonowy postanowieniem z
dnia 10 lutego 2004 r. Postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 4 maja 2006 roku
zaznaczono przejscie uprawnienia po stronie wierzyciela ze Spotdzielczego Banku
Rozwoju ,Samopomoc Chtopska" w W. na Bank BPH S.A., a po nabyciu Banku

B.P.H. pozwanym jest Bank Pekao S.A. wW.

W uzasadnieniu zgdania pozwu powodowie podali, ze jako wspdlnicy
spotki cywilnej A. - A. M., M. S. zawarli ze Spoétdzielczym Bankiem Rozwoju
»,S>amopomoc Chiopska" umowe o kredyt inwestycyjny nr ... w wysokosci 500 000
zt. Bank ten udzielat kredytu ze Srodkow z funduszu PHARE Unii Europejskie;.
Wykonawcg programu byt Fundusz Wspoipracy, wyspecjalizowana fundacja
Skarbu Panstwa, dziatajgca we wspotpracy z Bankiem, przy czym kredyt byt
zabezpieczony do kwoty 250 000 zt poreczeniem udzielonym przez Bank
Gospodarstwa  Krajowego. Dodatkowo Fundacja Fundusz  Wspdétpracy
gwarantowata Bankowi Spotdzielczemu sptate kredytu w wysokosci do 250 000 zt.
Po zaprzestaniu sptaty kredytu bank wypowiedziat umowe kredytowg w dniu 23
maja 2002 r. oraz wystawit bankowy tytutu egzekucyjny w dniu 8 lipca 2002 r. Bank
otrzymat od poreczyciela Banku Gospodarstwa Krajowego 250 000 zi, a takze takg
samg kwote z Fundacji Funduszu Wspétpracy w ramach udzielonej gwaranciji, co
spowodowato sptate catodci naleznosci gtdwnej, wobec czego wierzytelnosc
Spoétdzielczego Banku Rozwoju ,Samopomoc Chtopska, a obecnie Banku Pekao
S.A. wzgledem powodoéw wygasta. Wskazali rowniez, ze fakt ten potwierdza
kierowanie do powoddéw wyciggéw bankowych, w ktérych w pozycji kapitat do
zaptaty widnieje kwota 0 zt, a na kwote do sptaty sktadajg sie odsetki karne, odsetki

za zwioke i prowizje.

W odpowiedzi na pozew pozwany podniost, ze fakt otrzymania od Funduszu
Wspdtpracy kwoty 250 000 zt nie doprowadzit do zmniejszenia dlugu powoddw, o tg

kwote. Pienigdze te stanowity bowiem rekompensate wyptacong z Funduszu



Gwarancyjnego powotanego umowg z dnia 6 lutego 1997 r. zawartg miedzy
Bankiem Spoétdzielczym a Fundacjg Fundusz Wspdtpracy. Na podstawie
wymienionej umowy Bank, pomimo wyptaty rekompensaty przez Fundusz,
zobowigzany byt do prowadzenia egzekucji wobec powodow i do wptaty na rzecz
Funduszu wszelkich uzyskanych kwot, az do sptacenia pobranej kwoty
rekompensaty. Ponadto powodowie nie kwestionowali swego zadtuzenia i w 2005 r.
zwrocili sie z prosbg o podpisanie ugody o warunkach sptaty dtugu.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2009 r. Sagd Okregowy oddalit powddztwo
I rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad | instanciji ustalit, Ze powodowie w dniu 7 pazdziernika 1999 roku zawarli
ze Spotdzielczym Bankiem Rozwoju ,Samopomoc Chtopska" umowe o kredyt
inwestycyjny nr .... w ramach programu Agrolinia na kwote 500 000 zt. Srodki na
udzielenie kredytu w tym trybie pochodzity z funduszu PHARE Unii Europejskiej.
Wykonawcg programu byt Fundusz Wspoipracy, wyspecjalizowana fundacja
Skarbu Panstwa, ktéra zawarta umowe ze Spodidzielczym Bankiem Rozwoju
~S>amopomoc Chtopska" o udzielenie pozyczki z funduszy przyznanych Rzgdowi
Rzeczpospolitej Polskiej przez Komisje Europejska. Kredyty udzielane przez bank
miaty zosta¢ refinansowane przez Fundacje Fundusz Wspétpracy na zasadach
okreslonych w umowie. Dodatkowo na podstawie tej umowy Fundacja Fundusz
Wspdtpracy w ramach programu Agrolinia 2000 powotata Fundusz Gwarancyjny, w
celu zmniejszenia ryzyka banku zwigzanego z udzielaniem kredytéw. Na podstawie
regulaminu Funduszu Gwarancyjnego, w przypadku niewywigzywania sie przez
kredytobiorce z umowy kredytowej, bank mogt zwrdci¢ sie z wnioskiem o wyptate z
Funduszu Gwarancyjnego tzw. rekompensaty, w wysokosci do 50% niesptaconego
kapitatu z tytutu umowy kredytowej. W przypadku wyptaty kwoty rekompensaty,
bank byt zobowigzany do wptaty na rzecz Funduszu catej naleznej kwoty pozyczki
refinansujgcej rekompensowany kredyt, w dniu otrzymania $rodkéw z Funduszu
Gwarancyjnego. Wszelkie kwoty odzyskane od kredytobiorcow w drodze egzekuciji
bank powinien wptaca¢ na konto Funduszu, az do momentu sptaty catej kwoty
rekompensaty.

Kredyt udzielony powodom byt dodatkowo zabezpieczony do wysokosci

250000 zt poreczeniem udzielonym przez Bank Gospodarstwa Krajowego.



Sptata kredytu miata sie rozpoczaé po uptywie dwuletniej karencji, w okresie

ktorej powodowie wpfacili na rzecz banku tgcznie 124.266,42 zi.

Ze wzgledu na utrate ptynnosci finansowej powodowie zaprzestali sptaty
kredytu, co doprowadzito do wypowiedzenia umowy kredytowej przez bank.
Po wypowiedzeniu umowy kredytowej poreczyciel kredytu Bank Gospodarstwa
Krajowego dokonat wptaty na rzecz Spotdzielczego Banku Rozwoju ,Samopomoc
Chiopska" kwoty 250 000 zt i w tej czesci wierzytelnos¢ wobec powoddéw wygasta.
W pazdzierniku 2002 r. Spoétdzielczy Bank Rozwoju zwrécit sie do Fundacji
Fundusz Wspotpracy o wyptate 250 000 zt. z Funduszu Gwarancyjnego w ramach
opisanej juz rekompensaty. Fundacja rozpatrzyta wniosek pozytywnie i na
podstawie decyzji z dnia 8 wrzesnia 2003 r. dokonata ptatnosci wymienionej kwoty

na rzecz banku.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze dnia 8 lipca 2002 r. Spoétdzielczy Bank
Rozwoju ,Samopomoc Chtopska" wystawit bankowy tytut egzekucyjny, na ktéry
nastepnie uzyskano klauzule wykonalnosci postanowieniem Sgdu Rejonowego z
dnia 10 lutego 2004 r., co do ktérego postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 4
maja 2006 r. zaznaczono przejscie uprawnienia po stronie wierzyciela na bank BPH
S.A. Od dnia 29 listopada 2007 r., w wyniku dokonania podziatu banku BPH S.A.
przez przeniesienie czesci majgtku na Pekao S.A. w Warszawie, ten ostatni stat sie
nastepcg prawnym wierzytelnosci okreslonej w tytule wykonawczym przeciwko
powodom. Whnioskiem z dnia 20 listopada 2006 r. wszczete zostato postepowanie
egzekucyjne przeciwko powodowi M. S., natomiast dnia 17 maja 2007 r. wszczete

zostato postepowanie egzekucyjne przeciwko powodce A. M.

Zdaniem Sadu | instancji wyptata na rzecz Spoéidzielczego Banku Rozwoju
~,Samopomoc Chtopska" tzw. rekompensaty z powodu braku sptaty kredytu przez
powodow nie moze byC traktowana jako sptata ditugu pienieznego przez osobe
trzecig (art. 356 § 2 k.c.). Nie mozna postrzegac¢ jej takze w kategoriach subrogacji
z art. 518 § 1 pkt 1 k.c. to jest nabycia sptaconej wierzytelnosci do wysoko$ci
dokonanej zaptaty w przypadku sptaty cudzego dtugu, za ktéry dana osoba
odpowiedzialna jest osobiscie albo pewnymi przedmiotami majgtkowymi. Z umowy

zawartej pomiedzy Fundacjg Fundusz Wspétpracy a Spoétdzielczym Bankiem



Rozwoju ,Samopomoc Chtopska ,wynika, ze Fundusz refinansuje kredyty
udzielane przez Bank na wskazane w umowie cele i udziela Bankowi pozyczki na
okreslonych w umowie warunkach. W celu zmniejszenia ryzyka Banku zwigzanego
Zz udzielaniem kredytow ze srodkéw Agrolinia, na podstawie zatgcznika nr 1 do
umowy, utworzony zostat Fundusz Gwarancyjny, do ktérego Bank mogt sie zwrécic
w przypadku niewywigzywania sie kredytobiorcy z umowy kredytowe;.
Na wskazanych w regulaminie Funduszu Gwarancyjnego warunkach Bank otrzymat
mozliwos¢ domagania sie wyptaty tzw. rekompensaty za niesptacony kredyt
w wysokosci 50% wartosci kredytu. Wyptata rekompensaty nie zwalniata jednak
Banku z obowigzku dalszego prowadzenia dziatan majgcych na celu odzyskanie
naleznosci od kredytobiorcow, a wszelkie kwoty tak uzyskane Bank zobowigzany
byt zaptaci¢ na rachunek Funduszu Gwarancyjnego, az do momentu spfaty catej
otrzymanej kwoty rekompensaty. Dodatkowo, co istotne, na podstawie ust. 11
regulaminu Swiadczen, w przypadku wyptaty rekompensaty z Funduszu
Gwarancyjnego, Bank zobowigzany zostat do wptacenia tego samego dnia catej
naleznej kwoty pozyczki refinansujgcej rekompensowany kredyt na rachunek
Funduszu Gwarancyjnego. Kwota rekompensaty z Funduszu Gwarancyjnego
miescita sie w ramach stosunku obligacyjnego tgczacego Fundacje, Fundusz
Wspodtpracy i Spotdzielczy Bank Rozwoju , Samopomoc Chtopska" , nie stanowita
wiec gwarancji bankowej dla udzielonego kredytu, bowiem jej wyptata, powodowata
stan natychmiastowej wymagalnosci pozyczki refinansujgcej udzielony kredyt, ktérg
Bank zobowigzany byt zaptaci¢ tego samego dnia na rzecz Fundaciji.
Rekompensata stanowita w istocie pozyczke dla Banku, ktorg ten zobowigzany byt
sptaci¢ uprzednio pobrang od Fundacji pozyczke refinansujgcg udzielony na rzecz
powodow kredyt. W tym stanie rzeczy wyptata rekompensaty z Funduszu
Gwarancyjnego nie powodowata umorzenia wzgledem Banku wierzytelnosci
w wysokosci wyptaconej rekompensaty oraz wstgpienie Fundacji w prawa
wierzyciela wzgledem powodow, a stanowita jedynie wewnetrzng zmiane
wzajemnych zobowigzan pomiedzy Fundacjg Fundusz  Wspotpracy
a Spotdzielczym Bankiem Rozwoju ,Samopomoc Chtopska", wynikajgcych
z pozyczki udzielonej na rzecz tego ostatniego, refinansujgcej kredyt udzielony

powodom. Btedne zaliczenie przez pozwanego kwoty otrzymanej rekompensaty na



kapitat, ktore wynikato, jak twierdzi pozwany, z wadliwej konwersji systemu
informatycznego, nie powinno mie¢ miejsca w profesjonalnym obrocie bankowym,
jednakze nie stanowi argumentu przemawiajgcego za uznaniem stanowiska strony
powodowej, skoro regulamin Funduszu Gwarancyjnego w sposob nie budzacy
watpliwosci okresla jaki jest charakter prawny ewentualnej wyptaty rekompensaty

na rzecz Banku.

W apelacji powodowie zarzucili naruszenie prawa materialnego: art. 65 § 2
k.c. przez btedng wyktadnie postanowien umowy pozyczki z dnia 6 lutego 1997 r.
i stanowigcego zatgcznik do niej Regulaminu Funduszu Gwarancyjnego. Skutkiem
tego nieprawidtowo przyjeto, ze Fundacje i Bank tgczyta dodatkowa umowa
pozyczki, inna niz umowa pozyczki z dnia 6 lutego 1997 r., wynikajgca z Funduszu
Gwarancyjnego. Btednie przyjeto, ze Fundacja nie udzielita bankowi gwaranciji
sptaty kredytu przez powodow. Skarzgcy zarzucili takze naruszenie prawa
materialnego przez niezastosowanie art. 518 § 1 pkt 1 k.c., a, z ostroznosci
procesowej zarzucili takze naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie
art. 356 § 2 k.c.

Na rozprawie przed Sgdem Apelacyjnym powodowie podniesli dodatkowo
zarzut przedawnienia roszczenia pozwanego dochodzonego na podstawie

bankowego tytutu egzekucyjnego.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje, nie podzielajgc zarzutu naruszenia art. 65
§ 2 k.c. wskutek nieprawidtowej lub dowolnej interpretacji postanowien umowy
0 udzielenie pozyczki z funduszy przyznanych Rzgdowi Rzeczypospolitej Polskiej
przez Komisje Europejskg, zawartej w dniu 6 lutego 1997 r. miedzy Fundacjg
Fundusz Wspoipracy z siedzibg w Warszawie a Bankiem. Podkreslit,
ze Swiadczenie Funduszu nie zwalnialo Banku z prowadzenia egzekucji diugu.
Analiza wszystkich postanowien Regulaminu Funduszu Gwarancyjnego pozwata -
zdaniem Sadu Apelacyjnego - na ocene, ze ,rekompensata , jest elementem
przedmiotowo istothnym umowy nienazwanej, ktorej postanowienia zawarte sg
w cytowanym regulaminie. Jest to jednak umowa zawarta tylko miedzy Fundacjg
Fundusz Wspétpracy w Warszawie, a poprzednikiem prawnym pozwanego, z ktorej

nie wynikajg dla powodoéw zadne uprawnienia ani swiadczenia. Sad | instancji nie



naruszyt art. 518 § 1 pkt 1 k.c., ktory to przepis stanowi, ze osoba trzecia ktora
sptaca wierzyciela nabywa spftacong wierzytelnos¢ do wysokosci dokonanej
zaptaty, jezeli ptaci dtug cudzy, za ktory jest odpowiedzialna osobiscie albo
pewnymi przedmiotami majgtkowymi. Celem swiadczenia zwanego rekompensatg
nie byta sptata wierzyciela dla osiggniecia skutku polegajgcego na wstgpieniu
W jego prawa, lecz zmniejszenie ryzyka Banku zwigzanego z udzielaniem kredytow.
Poza tym Fundacja nie byta strong umowy kredytowej ani jej poreczycielem, nie
byta odpowiedzialna za dtug powodow osobiscie, albo pewnymi przedmiotami

majgtkowymi. W sprawie nie miat zastosowania przepis art. 356 § 2 k.c.

Zarzut przedawnienia roszczenia egzekwowanego na podstawie bankowego
tytulu  wykonawczego, Sad Apelacyjny zbadat przeprowadzajgc dowdd
z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach postepowan egzekucyjnych Km .../07
Komornika przy Sadzie Rejonowym [...] oraz Il Km .../06 Komornika Rewiru Il przy
Sadzie Rejonowym [...]. Sad Ustalit, ze bieg terminu przedawnienia zostat
przerwany poprzez uznanie roszczenia przez powodow, a nastepnie przez
wszczecie postepowania egzekucyjnego. W rezultacie zarzut przedawnienia nie byt

zasadny.

Powodowie w skardze kasacyjnej opartej wytgcznie na podstawie naruszenia
prawa materialnego, zarzucili naruszenie art. 65 § 2 k.c. poprzez btedng wyktadnie
postanowien umowy pozyczki z dnia 6 lutego 1997 r. i stanowigcego jej integralng
czes$¢ zalgcznika — Regulaminu Funduszu Gwarancyjnego, przez btedne przyjecie,
ze Fundacje i Bank tgczyta umowa nienazwana inna niz umowa stron, z ktérej nie
wynikaty dla powoddéw Zzadne uprawnienia; swiadczenie spetnione przez Fundacje
obcigzone byto obowigzkiem zwrotu, a Fundacja nie udzielita gwarancji sptaty
kredytu przez powoddéw. Zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez jego
niezastosowanie dotyczy art. 518 § 1 pkt 1 k.c. i art. 356 § 2 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Konkretyzacja zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.c. prowadzi do art. 353" k.c.

Zasada swobody uméw odnosi sie miedzy innymi do mozliwosci ksztattowania



przez strony stosunku prawnego tresci umowy. Umozliwia to takze zawarcie
umowy nienazwanej. W mys| art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badac, jaki
byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu. Stuzy temu kombinowana metoda wyktadni o$wiadczen woli
aprobowana w judykaturze (np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2007 r.,
I CSK 489/06 nie publ., i z dnia 5 marca 2008 r., V CSK 418/07, nie publ.).
Powoduje to, koniecznos¢ analizy catosci umowy wraz z tg jej integralng czescig
jakg stanowi Regulamin Funduszu Gwarancyjnego. W rozpoznawanej sprawie
istnieja dwie ptaszczyzny uregulowan stosunku prawnego: umowa kredytowa
zawarta pomiedzy powodami i bankiem, oraz regulacje odnoszgce sie do
stosunkow pomiedzy pozwanym a Funduszem Wspotpracy. Fundusz Wspdtpracy
byt wyspecjalizowang fundacjg Skarbu Panstwa powotang do realizacji programu
finansowanego przez fundusz PHARE ze srodkéw pomocowych Unii Europejskiej.
W zwigzku z tym poprzednik prawny pozwanego w wyniku porozumienia
z Fundacjg Fundusz Wspotpracy realizowat program Agrolinia 2000, w ramach
ktérego udzielat kredytow ze srodkéw Fundacji, wedtug witasnych standardow
oceny kredytobiorcéw, ale ze Srodkow przekazanych przez Fundacje.
Przypomnienie powyzszego stuzy wskazaniu, ze srodki kredytowe pochodzity ze
zrodta zewnetrznego, a nie byty srodkami banku. W tym kontekscie mozliwa jest
dopiero ocena zasadnosci przyjecia, ze pozwanego z Fundacjg tgczyta umowa
nienazwana. Udzielane kredyty byly zabezpieczone gwarancjami Banku
Gospodarstwa Krajowego, w przypadku powodéw do wysokosci potowy kwoty
kapitatu. Gwarancja ta zostata zrealizowana. Bank kredytodawca byt zobowigzany
do zwrotu catosci srodkow przeznaczonych na kredyty, w zwigzku z tym pojawit
sie problem zabezpieczenia ryzyka banku. Fundacja Fundusz Wspdtpracy dla
zmniejszenia ryzyka banku utworzyta Fundusz Gwarancyjny. PodkreS$lenia
wymaga, ze Fundusz ten utworzyta w konkretnym celu Fundacja. Fundusz maogt
udziela¢ rekompensaty w razie zaprzestania sptacania kredytu do wysokosSci
potowy zadtuzenia i wysokosci potowy kwoty kapitatu kredytu. To pokazuje,
ze celem tego rozwigzania byto zmniejszenie ryzyka banku, a takze pochodzenie
srodkéw Funduszu Gwarancyjnego nie byto zewnetrzne. W zwigzku z tym nie jest

zasadny zarzut dokonania wyktadni umowy jedynie w oparciu o jej literalne



brzmienie. Za tym, ze uregulowanie to nie jest ustanowieniem gwarancji na rzecz
kredytobiorcy przemawia uzyte celowo okreslenie rekompensata, a nie gwarancja.
Takze wprowadzenie wymagania egzekwowania wyptaconej kwoty nadal przez
Bank, jest przemawiajgcym za tym argumentem, jak tez i to, ze bezskutecznosc¢
egzekucji zwalniata bank z niewyegzekwowanej czesci zobowigzania. Odwotujgc
sie do zasady swobody umow trzeba uznaé, ze nie ma przestanek dla przyjecia
niemoznosci takiej konstrukcji rekompensaty, ktéra nie jest gwarancjg i nie
zwalnia dtuznika z dlugu w stosunku do rekompensujgcego czes¢ kapitatu.
Podsumowujgc powyzsze, zawarta pomiedzy Bankiem a Fundacjg umowa jest
umowg hienazwang, majgcg na celu zmniejszenie ryzyka udzielania przez Bank
kredytéw, przy obowigzku zwrotu otrzymanych na nie srodkow. Ponadto z jej
konstrukcji, braku automatyzmu w wyptacie rekompensaty, nie wynika przyjecie

zwolnienia z dlugu kredytobiorcy.

Ocena przestanek z art. 518 § 1 pkt 1 k.c. wymaga ustalenia osobistej
odpowiedzialnosci za ten dtug sptacajgcego, brak tej przestanki powoduje, ze nie
dochodzi do wstgpienia osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela.
W sprawie zachodzi sytuacja, w ktorej dziatajgca za Skarb Panstwa Fundacja
Wspétpracy tak uksztattowata, w ramach swobody uméw, stosunki z utworzonym
przez siebie Funduszem Gwarancyjnym i poprzednikiem pozwanego, ze brak
przestanek z wyzej wymienionego przepisu. Fundusz Gwarancyjny spefniat
witasne zobowigzanie wynikajgce z umowy z Bankiem, stuzgce zmniejszeniu
ryzyka akcji kredytowej, a nie zobowigzanie pozwanych wynikajgce z umowy
kredytowej. Ta rézna podstawa Swiadczenia powoduje, ze nie byto przestanek
przyjecia zapfaty za cudzy dtug, ktérego istnienie jedynie byto przestankg
uruchomienia procedury wynikajgcej ze stosunku pomiedzy Fundacja,
Funduszem Gwarancyjnym Fundacji i Bankiem. Nadmieni¢ nalezy, ze w razie
zaspokojenia wierzyciela przez sptate dtugu przez osobe trzecig dtug ten nie
wygasa, jedynie osoba trzecia wstepuje w prawa zaspokojonego wierzyciela,
poprzez ktdrego moze prowadzi¢ egzekucje.

Przepis art. 356 § 2 stanowi, ze wierzyciel nie moze odmowié przyjecia
zaptaty wymaganej wierzytelnosci pienieznej od osoby trzeciej, nawet gdyby

dziatata ona bez wiedzy dtuznika. Brak jest tu bowiem uzasadnionego interesu dla
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takiej odmowy. Warunkiem zaistnienia takiej sytuacji jest jednak to, by spetniajgcy
Swiadczenie dziatat za dtuznika. Regulacja ta nie znajdzie zastosowania wowczas,
gdy dziatanie osoby trzeciej nie bedzie spetnieniem Swiadczenia za dtuznika, ale
bedzie realizacjg zobowigzania tego podmiotu wynikajgcg z umowy zawartej

z wierzycielem. Sytuacja taka zaistniata w sprawie.

Przepisy art. 356 § 2 k.c. i art. 518 § 1 pkt 1 k.c. majg wspolng ceche,
mianowicie celem swiadczenia osoby trzeciej jest zwolnienie z dtugu dtuznika.
W granicach zasady swobody uméw - art. 353' k.c. — strony stosunku
prawnego innego niz umowa kredytowa, moga tak uksztaltowa¢ swoje
stosunki, ze =zaptata kwoty rekompensaty bedzie realizacjg wlasnego
zobowigzania, a nie bedzie dziataniem w celu zwolnienia z zobowigzania
kredytobiorcy. Fundusz Gwarancyjny nie realizowat $wiadczenia za dluznika,

a dziatat w wykonaniu wiasnego zobowigzania umownego.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna ulegta oddaleniu (art. 398 k.p.c.).

jz



