Sygn. akt IV CNP 102/09

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w R.

z dnia 20 wrzesnia 2007 r., sygn. akt IV Ca (...),

w sprawie z powodztwa M. Z.

przeciwko Zaktadom Energetycznym (...) Spotce Akcyjnej w S.
0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej

w dniu 10 lutego 2010 .,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Powéd M. Z. wniést skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 20 wrzesnia 2007 r.
oddalajgcego apelacje skarzgcego od wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 30
pazdziernika 2006 r., ktorym oddalone =zostatlo jego powddztwo o zaptate
odszkodowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest niedopuszczalna, gdyz zostata skonstruowana w wadliwy sposob.
Srodek ten dotkniety jest nieusuwalnym brakiem dwoch elementéw konstrukcyjnych
przewidzianych w art. 424° § 1 k.p.c. Brak choéby jednego z elementéw wymienionych

w tym przepisie stanowi samodzielng i wystarczajgcg podstawe do odrzucenia skargi



(por. np. postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CNP 86/06, niepubl. i
postanowienie SN z dnia 16 lutego 2007 r., V CNP 8/07, niepubl.).

W skardze nie uprawdopodobniono wyrzgdzenia szkody spowodowanej
wydaniem zaskarzonego wyroku (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.). W tym zakresie skarzacy
ograniczyt sie do stwierdzenia, ze szkoda wigze sie z pozbawieniem go odszkodowania
za szkode wyrzadzong przez pozwanego. Stwierdzenie to nie czyni zadosc
wskazanemu wymaganiu. Powotanie sie na prawomocne oddalenie apelacji od wyroku
oddalajgcego powoddztwo bez wskazania wprost wysokosci poniesionej szkody,
przedstawienia przekonujgcej jurydycznej argumentacji moggcej przemawiac za tym, ze
szkoda ta zostata stronie skarzgcej rzeczywiscie wyrzgdzona oraz bez wskazania
odpowiednich srodkéw majgcych uwiarygodni¢ to twierdzenie, samo w sobie nie jest
wystarczajace do spetnienia obowigzku przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. (por.
postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2006 r., Ill CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz.
140). Nalezy mie¢ na uwadze, ze nieuwzglednienie powodztwa badz apelacji od
wyroku, ktérym oddalone zostatlo powodztwo nie moze by¢é — wbrew zatozeniu
skarzgcego — tozsamiane z wyrzgdzeniem szkody, ktérej rozmiary odpowiadatyby
wartosdci okreslonego w pozwie roszczenia. Oprocz twierdzenia, ze strona poniosta
szkode konieczne sg zatem — jak wskazano — dalsze szczegdtowe wyjasnienia, bez
ktérych o uprawdopodobnieniu szkody w ogdle mowy by¢é nie moze. Stanowisko to
zostato juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wyrazone (por. m. in.
postanowienie SN z dnia 13 listopada 2007 r., Il BP 7/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 11
oraz postanowienie SN z dnia 23 pazdziernika 2008 r., V CNP 26/08, niepubl.,
postanowienie SN z dnia 8 grudnia 2009 r., Ill CNP 53/09, niepubl.).

Skarga nie speinia ponadto wymagania okre$lonego w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.
Wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych sSrodkow
prawnych nie byto i nadal nie jest mozliwe stanowi jeden z nieodzownych elementéw
tego szczegdlnego Srodka procesowego. W skardze wskazano jedynie, ze brak jest
,2ustawowej podstawy do ztozenia skargi o wznowienie postepowania, a ponadto
zaskarzony wyrok nie podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng”. Stwierdzenie to bez
dalszego przekonujgcego uzasadnienia nie moze by¢ uznane za zadoséuczynienie
wymaganiu wynikajgcemu z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. Na skarzgcym spoczywa
szczegOtowego przeanalizowania wszelkich przewidzianych prawem  Srodkow
procesowych, ktére mogtyby ewentualnie wchodzi¢ w rachube przy wzruszeniu

wymienionego wyroku i przedstawienia w tym zakresie stosownych wnioskéw. Poza



wskazaniem konkretnych $Srodkéw prawnych konieczne jest takze wyczerpujgce
wyjasnienie dlaczego strona nie mogta i nadal nie moze ze srodkow tych skutecznie
skorzystac, ktérego w skardze w istocie brak (por. postanowienie SN z dnia 17 sierpnia
2005 r., I CNP 5/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 7 i z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05,
OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140, postanowienie SN z dnia 8 grudnia 2009 r., Ill CNP
53/09, niepubl.). Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia jako instrument procesowy o szczegélnym charakterze nalezy do srodkow
wysoce sformalizowanych, a jej sporzadzenie i wniesienie objete jest przymusem
adwokacko-radcowskim (art. 87' § 1 k.p.c.). Z tego wzgledu ocena spetnienia
stawianych skardze przez ustawodawce wysokich wymagan nie moze abstrahowa¢ od
profesjonalnego charakteru zastepstwa strony w postepowaniu skargowym i musi by¢
odpowiednio rygorystyczna.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie
art. 424° § 1 k.p.c.



