Sygn. akt IV CNP 97/09

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka

ze skargi E. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w B.

z dnia 25 stycznia 2007 r., sygn. akt Il Cz (...)
w przedmiocie skargi uczestnika

0 wznowienie postepowania

w sprawie z wniosku A. J.

przy uczestnictwie E. K.

0 podziat majatku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 lutego 2010 .,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2007 r. Sgd Okregowy w B. oddalit apelacje
uczestnika postepowania E. K. wniesiong od postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z
dnia 4 pazdziernika 2006 r., ktérym Sad ten dokonat podziatu majgtku wspdlnego po
ustaniu wspoélnosci majgtkowej matzenskiej.

Uczestnik wniost od prawomocnego postanowienia Sgdu odwotawczego skarge o
stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem opatrzong datg 24 marca 2009 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarge wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, w terminie dwdch lat od dnia jego uprawomocnienia sie. Od postanowienia
Sadu drugiej instancji nie przystugiwat uczestnikowi Zzaden zwyczajny srodek
zaskarzenia, a zatem orzeczenie to uprawomocnito sie w chwili jego wydania, tj. dnia 25
stycznia 2007 r. Skarga uczestnika, jak wskazuje widniejgca na niej data, zostata
sporzgdzona w dniu 24 marca 2009 r., a zatem jej wniesienie musiato nastgpi¢ po
uptywie wskazanego dwuletniego terminu (ustalenie doktadnej daty wniesienia skargi
utrudnia brak umieszczenia na niej prezentaty Sgdu Okregowego). Uchybienie
terminowi do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia przesgdzato o koniecznosci odrzucenia skargi jako spdznionej (por.
postanowienie SN z dnia 15 czerwca 2007 r., | CNP 28/07, OSNC-ZD 2008, nr C, poz.
61).

Doda¢ nalezy, ze skarga byta niedopuszczalna takze wobec nieusuwalnego
braku elementéw konstrukcyjnych, o ktérych mowa w art. 424> § 1 pkt 4i 5 k.p.c.

W skardze nie uprawdopodobniono wyrzgdzenia szkody spowodowanej
wydaniem zaskarzonego postanowienia (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.). W tym zakresie
skarzgcy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze ,ponidst szkode materialng, ktdrg wycenia
na kwote 67.801 z{’. Stwierdzenie to nie czyni zados¢ wskazanemu wymaganiu.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego na skarzgcym nie tylko
spoczywa obowigzek wskazania wysoko$ci szkody, ktéra powstata na skutek wydania
zaskarzonego orzeczenia, lecz takze przedstawienia przekonujgcej jurydycznej
argumentacji mogacej przemawiaC za tym, ze szkoda ta rzeczywiscie zostata
skarzgcemu wyrzadzona i to we wskazanej w skardze wysokosci oraz przedstawienia
odpowiednich srodkéw majgcych to twierdzenie uwiarygodni¢. Skarzgcy nie moze zatem
poprzestaC na powotaniu sie na szkode, wyrzgdzong - jego zdaniem - wydaniem
postanowienia o podziale majatku wspdlnego. Konieczne sg - jak wskazano - dalsze
szczegotowe wyjasnienia, bez ktérych o uprawdopodobnieniu poniesienia szkody w
ogole mowy by¢ nie moze (por. m.in. postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2006 r., Il
CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140 oraz postanowienie SN z dnia 31 stycznia
2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141).

Skarga nie spetnia takze wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.
Wykazanie, Zze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych Srodkéw
prawnych nie byto i nadal nie jest mozliwe stanowi jeden z nieodzownych elementéw

tego szczegolnego srodka procesowego. W tym zakresie w skardze wskazano jedynie,



ze ,brak jest ustawowej podstawy do ztozenia skargi o wznowienie postepowania, nadto
zaskarzone orzeczenie nie podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng”. Stwierdzenie to bez
dalszego rozwiniecia nie moze by¢ uznane za spetnienie wymagania wynikajgcego z art.
424> § 1 pkt 5 kp.c. Na skarzagcym spoczywa obowigzek szczegdtowego
przeanalizowania wszystkich przewidzianych prawem srodkow procesowych, ktore
mogtyby ewentualnie wchodzi¢c w rachube przy wzruszeniu wymienionego
postanowienia i przedstawienia w tym zakresie stosownych wnioskow. Poza
odniesieniem sie do konkretnych srodkow procesowych konieczne jest wyczerpujgce
wyjasnienie dlaczego skarzgcy nie mégt i nadal nie moze ze srodkoéw tych skutecznie
skorzystac, ktérego w skardze brak (por. postanowienie SN z dnia 17 sierpnia 2005 r., |
CNP 5/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 7 i z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC
2006, nr 7-8, poz. 140, postanowienie SN z dnia 8 grudnia 2009 r., Il CNP 53/09,
niepubl.). Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jako instrument procesowy o szczegolnym charakterze nalezy do srodkéw wysoce
sformalizowanych, a jej sporzadzenie i wniesienie objete jest przymusem adwokacko-
radcowskim (art. 87* § 1 k.p.c.). Z tego wzgledu ocena spetnienia stawianych skardze
przez ustawodawce wysokich wymagan nie moze abstrahowaé od profesjonalnego
charakteru zastepstwa uczestnikbw w postepowaniu skargowym i musi by¢ odpowiednio
rygorystyczna.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art.
4248 § 1 k.p.c.



