Wyrok z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 269/09

Zamieszczenie w Internecie informacji o fakcie nie oznacza, ze jest on

powszechnie znany w rozumieniu art. 228 § 1 k.p.c.

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
Sedzia SN Wojciech Katner

Sedzia SN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "C.P.", spotki z 0.0. w G. przeciwko
Matgorzacie W. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10
lutego 2010 r. skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 10 marca 2009 r.

uchylit zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej powodztwo w punkcie 1
oraz orzekajgcej o kosztach postepowania w punktach 1 i 3 i w tym zakresie
przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd "C.P.", spétka z 0.0. w G. wnidst o zasgdzenie od pozwanej Matgorzaty
W. kwoty 331 240,56 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2006 r. do
dnia zaptaty tytutem odszkodowania za niewykonanie zobowigzania — dostawy zyta
konsumpcyjnego — wynikajgcego z zawartych przez strony umoéw sprzedazy. Jako
alternatywng podstawe odpowiedzialnosci pozwanej wskazat art. 479 k.c.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2008 r. Sgd Okregowy w Opolu oddalit
powddztwo. Ustalit, ze na podstawie umoéw z dnia 2, 6, 9 i 21 czerwca 2006 r.
pozwana zobowigzata sie sprzeda¢ powodowi zyto konsumpcyjne w tgcznej ilosci
2100 ton. Wydanie zyta miato nastgpi¢ w okresie od dnia 15 sierpnia 2006 r. do
dnia 15 pazdziernika 2006 r. W razie niedostarczenia w terminie zakontraktowanej
ilosci towaru, przyznano kupujgcemu prawo potrgcenia z naleznosci sprzedajacej,

réznicy wynikajgcej z nabycia brakujgcej partii towaru przez kupujgcego od innego



dostawcy po aktualnej cenie rynkowej. Pozwana nie wykonata obowigzkow
wynikajgcych z wymienionych umow, pomimo wezwania powoda. Dnia 19
pazdziernika 2006 r. "C.B.V." w R. wystawita trzy faktury obcigzajgce "C.P.", spotke
z0.0. w G. ,réznicg ceny ustalonej w faksie/rozmowie telefonicznej" na tgczng
kwote 239 728 euro. Dnia 15 marca 2007 r. "C.P.", spotka z 0.0. w G. zwrdcita sie
do "C.B.V." w R. z prosbg o potwierdzenie i zgodne zaksiegowanie kompensaty
wzajemnych naleznosci i zobowigzan wzgledem "C.B.V.".

Mimo ze pomiedzy stronami zostaty skutecznie zawarte umowy sprzedazy, a
pozwana nie wywigzata sie z obowigzkow, jakie naktadaty na nig sporne umowy,
roszczenie powoda o odszkodowanie z tytutu niewykonania tych umoéw nie byto
zasadne, gdyz powdd nie wykazat poniesienia szkody, ani zwigzku przyczynowego
pomiedzy zaniechaniem wykonania zobowigzania pozwanej a ewentualng szkoda.
Nie byto takze podstaw do uwzglednienia powodztwa na podstawie art. 479 k.c.,
gdyz wyliczona przez powoda kwota odszkodowania nie pozostawata w zwigzku z
roszczeniem opartym na podstawie tego przepisu. Powdd nie udowodnit, jaka byta
cena rynkowa zyta w czasie przyjetym dla rozliczen, a ponadto nie wskazat, w jaki
sposdb wyliczyt rownowarto$¢ nie sprzedanego mu zyta konsumpcyjnego.

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 10
marca 2009 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na
rzecz powoda kwote 132 700 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 29 stycznia 2008
r., oddalajgc dalej idgce powodztwo oraz oddalit apelacje w pozostatym zakresie.
Przyjat za wtasne ustalenia Sgdu Okregowego oraz ustalit — uznajgc za fakt
powszechnie znany, wynikajgcy z informacji podanej przez Zintegrowany System
Informacji Rynkowej nr 9/2009 z dnia 5 marca 2009 r. na stronach internetowych
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi — Zze srednia cena zyta konsumpcyjnego w
dniu orzekania wynosita 412 zt za tone. Za prawidtowg uznat ocene Sgdu pierwsze;j
instancji, ze powdd nie wykazat poniesienia szkody ani zwigzku przyczynowego
pomiedzy niewykonaniem zobowigzania pozwanej z umowy tgczgcej strony a
ewentualng szkodg. Wykluczato to odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pozwanej
na podstawie art. 471 k.c.

Sad Apelacyjny uznat, ze zachodzity przestanki uzasadniajgce czesciowe
uwzglednienie roszczenia na podstawie art. 479 k.c. Przestankg zastosowania tego
przepisu jest niewykonanie przez dtuznika zobowigzania, polegajgcego na

Swiadczeniu rzeczy oznaczonych co do gatunku, oraz zwtoka dtuznika. Obie te



przestanki zostaty przez powoda wykazane. Wymieniony przepis umozliwia
wierzycielowi zastepcze wykonanie zobowigzania swiadczenia przez dtuznika
rzeczy oznaczonych co do gatunku; wierzyciel moze zazgda¢ m.in. zaptaty wartosci
rzeczy oznaczonych co do gatunku, jakie miaty by¢ dostarczone przez dtuznika.
Wykonanie przez wierzyciela uprawnien wynikajgcych z art. 479 k.c. nastepuje
przez ztozenie oswiadczenia woli, ktore jednostronnie ksztattuje istniejgcy miedzy
stronami stosunek zobowigzaniowy. Powodd takie oswiadczenie ztozyt w pozwie. W
nastepstwie ztozenia oswiadczenia przez wierzyciela, w miejsce dotychczasowego
obowigzku swiadczenia rzeczy oznaczonych co do gatunku, dtuznik zobowigzany
jest do zaptaty ich rownowarto$ci i ewentualnie naprawienia szkody spowodowanej
zwtokg dtuznika.

W umowach wzajemnych pod pojeciem wartosci rzeczy, ktérym postuguje sie
art. 479 k.c., nalezy rozumie¢ kwote odpowiadajgcg kosztom nabycia przez
wierzyciela rzeczy tego samego rodzaju, pomniejszong 0 zaoszczedzong przez
wierzyciela cene. Skoro roszczenie przewidziane w art. 479 k.c. stanowi surogat
Swiadczenia, jakie powinno by¢ spetnione przez dtuznika, wysokos¢ kosztow
nabycia rzeczy powinna odpowiada¢ wysokosci tych kosztow w chwili orzekania, a
nie w chwili, gdy swiadczenie miato by¢ spetnione. Przyjmujac, ze pozwana byta
zobowigzana do dostarczenia 2100 ton zyta, a srednia cena w dniu orzekania
wynosita 412 zt za tone, to kwota odpowiadajgca wartosci zyta stanowi 865 200 zi.
Po odjeciu zaoszczedzonej przez powoda ceny nabycia zyta, ktdra wynosi 732 500
zt, moégt on zgda¢ od pozwanej kwoty 132 700 zt. Wobec tego, uwzgledniajgc
czesciowo apelacje powoda, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzit
od pozwanej na rzecz powoda kwote 132 700 zt z odsetkami za opdznienie,
liczonymi od uptywu tygodnia od doreczenia pozwanej odpisu pozwu, gdyz
o$wiadczenie powoda dokonujgce jednostronnej zmiany zobowigzania
pierwotnego, polegajgcej na przeksztatceniu go w dtug pieniezny, obejmujgcy
koszty nabycia zyta, zostato ztozone dopiero w pozwie. (...)

Skarge kasacyjng wniosta pozwana, ktora zaskarzyta wyrok w czesci
zmieniajgcej wyrok Sgdu Okregowego i uwzgledniajgcej apelacje powoda. Skarge
oparto na obu podstawach wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., zarzucajac
niewaznos$¢ postepowania, pozwana bowiem zostata pozbawiona prawa do obrony,
przez uniemozliwienie jej wypowiedzenia sie co do faktu uznanego przez Sad

drugiej instancji jako powszechnie znany. W dniu zamkniecia rozprawy fakt ten —



Srednia cena zyta konsumpcyjnego — nie mogt by¢ jeszcze nikomu znany, poniewaz
informacja nr 9/2009 o wysokosci cen zboza konsumpcyjnego zostata ogtoszona
dopiero w dniu 6 marca 2009 r. W skardze zarzucono rowniez naruszenie art. 228 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 30 marca 2001 r. o rolniczych
badaniach rynkowych (Dz.U. Nr 42, poz. 471 ze zm.) oraz art. 227 k.p.c.,
polegajgce na przyjeciu, ze podstawg ustalenia kosztu nabycia zyta
konsumpcyjnego wedtug cen rynkowych moze by¢ kwota 412 zt, ktéra nie pochodzi
z informacji podanej przez Zintegrowany System Informacji Rynkowej na stronach
internetowych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Informacja ta nie byta jeszcze
ogtoszona w chwili zamkniecia rozprawy, a ponadto ustawa z dnia 30 marca 2001 r.
zawiera zastrzezenie o zakazie wykorzystywania danych rynkowych do innych
celéow niz wynikajgcych z ustawy, naruszenie art. 56 i 65 § 1 k.c. w zwigzku z art.
383 k.p.c. przez wyktadnie umow z pominieciem zasad oswiadczen woli
wynikajgcych z tych przepiséw i orzeczenie na podstawie rozszerzonego zgdania
powoda w apelacji, naruszenie art. 353 w zwigzku z art. 479 k.c. przez przyjecie z
pominieciem zapisdw umowy o wykonaniu zastepczym przez zakup rzeczy na koszt
dtuznika, ze powod byt jednostronnie uprawniony do odstgpienia od tego
postanowienia umownego, by domagac sie zaptaty wartosci ustalonej w oparciu o
cene rynkowg, uwzgledniajgcg jakos¢ rzeczy oznaczong w tresdci zobowigzania,
oraz naruszenie art. 481 § 1 k.c. przez przyjecie, ze powodowi nalezg sie ustawowe
odsetki liczone od dnia 29 stycznia 2008 r.

Pozwana wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego uchylenie i orzeczenie co
do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., ktéry ma takze zastosowanie przed sgdem
drugiej instancji, po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorgc pod uwage stan
rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 391 § 1 k.p.c.). Sad powinien
wiec mie¢ na wzgledzie te okolicznosci faktyczne, ktére miaty miejsce oraz ktore
byly dowodzone przez strony na dzien zamknigecia rozprawy. Z art. 316 § 1 k.p.c.
wynika wiec zakaz uwzglednienia przez sgd przy orzekaniu okolicznosci
faktycznych, ktére nastgpity juz po zamknieciu rozprawy, jak rowniez okolicznosci,

ktore nastgpity przed zamknigciem rozprawy, ale o ktérych wiadomos$¢ sgd powzigt



juz po jej zamknieciu. W takim wypadku, jak stanowi art. 316 § 2 k.p.c., rozprawa
powinna by¢ otwarta na nowo.

Sad bierze pod uwage fakty, ktore byty wykazywane w postepowaniu
dowodowym, fakty powszechnie znane, fakty przyznane przez drugg strone, jak
réwniez znane sgdowi urzedowo. Wszystkie wymienione fakty mogg by¢ podstawg
stosowania przez sgd domnieman faktycznych i prawnych, ktore sg réwniez
podstawg ustalen faktow, z ktérych strony wywodzg skutki prawne. Fakty
powszechnie znane, jak stanowi art. 213 § 1 k.p.c., sad bierze pod uwage nawet
bez powotania sie na nie strony. Powinny one, podobnie jak fakty dowodzone przez
strony lub znane sgdowi urzedowo, wystgpic¢ najpdzniej w chwili zamknigcia
rozprawy. Rowniez informacje o faktach powszechnie znanych sad powinien mie¢
w chwili zamkniecia rozprawy. W przeciwnym wypadku fakty te, jako istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, powinny byc¢ przedmiotem postepowania dowodowego.
Uznanie okreslonego faktu za notoryjny ma donioste skutki procesowe, polegajgce
na zwolnieniu sgdu z koniecznosci prowadzenia postepowania dowodowego na
okolicznosc tego faktu. W konsekwencji nie mozna zarzuci¢ ujemnych skutkow
procesowych stronie, ktdra z faktu notoryjnego wywodzita skutki procesowe i
ktérego nie dowodzita. Ponadto zaniechanie uwzglednienia przez sad faktu
powszechnie znanego moze byc¢ takze podstawg zarzutu stron skierowanego
przeciwko ustaleniom faktycznym, jezeli ustalenie tego faktu ma znaczenie dla
uwzglednienia powddztwa lub obrony pozwanego.

Majgc to na wzgledzie nalezy uznac za uzasadniony zarzut naruszenia przez
Sad Apelacyjny art. 316 § 11 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., gdyz zamkniecie
rozprawy nastgpito dnia 24 lutego 2009 r., natomiast wiadomos¢ o fakcie
powszechnie znanym dotyczgcym sredniej ceny zyta konsumpcyjnego na dzien
orzekania Sad Apelacyjny powzigt dopiero z publikacji internetowej na stronie
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 5 marca 2009 r. lub dnia 6 marca
2009 r. W takiej sytuacji obowigzkiem Sadu byto, zgodnie z art. 316 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., otwarcie rozprawy na nowo. Naruszenie tego przepisu miato
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku i ograniczyto prawo obrony pozwanej,
chociaz nie mozna przyjg¢, ze pozbawito jej moznosci obrony swych praw, a w
konsekwencji, by z tego powodu postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym
dotkniete byto niewaznoscig z przyczyny wymienionej w art. 379 pkt 5 k.p.c.

Zaniechanie otwarcia rozprawy na nowo pozbawito pozwang jedynie mozliwosci



zwrocenia Sgdowi odwotawczemu uwagi na to, ze $rednia cena zyta nie jest faktem
powszechnie znanym, a w konsekwencji, ze okolicznos¢ ta powinna by¢
przedmiotem postepowania dowodowego.

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie definiujg pojecia faktu
powszechnie znanego, o ktérym stanowi art. 228 § 1 k.p.c. Zaréwno w
orzecznictwie, jak i w doktrynie przyjmuje sie, ze chodzi o fakty, ktére sg znane
kazdemu rozsgdnemu i majgcemu doswiadczenie zyciowe mieszkancowi
miejscowosci, w ktérej znajduje sie siedziba sgdu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 maja 2000 r., Il UKN 540/99, OSNAPUS 2001, nr 21, poz. 652 oraz z dnia 5
lutego 2002 r., Il CKN 894/99, nie publ.). Zwazywszy na daleko idgce konsekwencje
wynikajgce z zaliczenia okreslonego faktu do powszechnie znanych, wyktadnia tego
pojecia powinna by¢ Scista. W szczegdlnosci nie mozna uznawacé za fakty
powszechnie znane faktéw dotyczgcych zdarzen o charakterze specjalistycznym,
ktore — z natury rzeczy — znane sg ograniczonemu kregowi osob. Za fakt taki uzna¢
nalezy informacje o wysokosci sredniej ceny zyta, przy czym bez znaczenia jest
zrédto wiedzy.

Zrodta wiadomosci o faktach notoryjnych mogg byé rézne (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1951 r., C 436/50, OSN 1951, nr 3, poz. 80
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2000 r., [| UKN 540/99). Czesto
strony, jak réwniez Sad nie majg nawet Swiadomosci, z jakiego zrodta uzyskali
informacje o fakcie notoryjnym. Sad, powotujgc sie na fakt powszechnie znany
takze nie ma obowigzku wskazywania zrédta wiedzy o tym fakcie, tak jak to uczynit
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku zaskarzonego skargg kasacyjng, dlatego
nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze wysokosc¢ sredniej ceny zyta z chwili orzekania
byta faktem powszechnie znanym, gdyz informacja o tym fakcie zostata
zamieszczona w Internecie. Samo zamieszczenie w Internecie informacji o fakcie
nie nadaje mu cechy faktu powszechnie znanego; o uznaniu okreslonego faktu za
fakt powszechnie znany nie przesgdza zrédto wiedzy o tym fakcie, lecz rodzaj faktu,
ktory charakteryzuje sie tym, ze wiadomos¢ o nim powinien powzig¢ z réznych
zrédet kazdy rozsadny i majgcy doswiadczenie zyciowe mieszkaniec miejscowosci,
w ktérej znajduje sie siedziba sgdu. Dotyczy to wiec ogdlnie znanych wydarzen
historycznych, politycznych, zjawisk ekonomicznych, przyrodniczych itp.

Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze w Internecie znajdujg sie informacje

dotyczgce niemal wszystkich dziedzin, jak rowniez zdarzen o zasiegu globalnym,



krajowym i lokalnym. Konsekwentnie, przyjmujgc stanowisko Sgdu Apelacyjnego,
nalezatoby wszystkie te fakty uzna¢ za notoryjne, cho¢ niewatpliwie nimi nie sg w
rozumieniu art. 228 § 1 k.p.c. Z tych przyczyn za uzasadniony nalezy uznac¢ zarzut
naruszenia wymienionego przepisu na skutek uznania za fakt powszechnie znany
sredniej ceny zyta z chwili orzekania z tego wzgledu, ze informacja na temat
wysokosci Sredniej ceny zyta zostata zamieszczona na stronach internetowych
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. (...)

Uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 56 k.c., wedtug ktérego czynnosc¢
prawna wywotuje przede wszystkim skutki w niej wyrazone. Ustalenie tych skutkow,
w przypadku czynnosci prawnej majgcej postac umowy, wymaga w pierwszej
kolejnosci dokonania wyktadni oswiadczen woli zawartych w umowie zgodnie z
regutami zawartymi w art. 65 § 1 i 2 k.c. Wedlug ustalen faktycznych, strony w
zawartych umowach przewidziaty, ze w przypadku niedostarczenia przez pozwang
zakontraktowanej ilosci towaru w terminie umowionym powdd jako kupujgcy bedzie
miat prawo potrgcenia z naleznosci sprzedajgcej réznicy, wynikajgcej z nabycia
brakujgcej partii towaru przez kupujgcego od innego dostawcy, po aktualnej cenie
rynkowej. Tak okreslone uprawnienie kupujgcego wyczerpuje jedng z form
samopomocy wierzyciela okreslong w art. 479 k.c. w razie zwioki dtuznika, gdy
przedmiotem Swiadczenia jest okreslona ilos¢ rzeczy oznaczonych co do gatunku.
W takim przypadku wierzyciel moze naby¢ na koszt dtuznika takg samg ilos¢ rzeczy
tego samego gatunku albo zgda¢ od dtuznika zaptaty ich wartosci, zachowujgc w
obu przypadkach roszczenie o naprawienie szkody wynikajgcej ze zwioki.
Uprawnienie przewidziane dla powoda w umowach w razie zwtoki pozwane;j
odpowiadato pierwszemu z uprawnien wierzyciela, o ktorym stanowi art. 479 k.c.
Przepis ten ma charakter dyspozytywny, co oznacza, ze strony w ramach swobody
umoéw wynikajacej z art. 353" § 1 k.c. moga wylaczy¢ badz ograniczyé formy
samopomocy wierzyciela przewidziane w art. 479 k.c. Z tego powodu wymagajg
wyktadni umowy zawarte przez strony w czesciach przewidujgcych okreslony
sposdb samopomocy powoda jako wierzyciela w przypadku niedostarczenia towaru
przez pozwang jako dtuznika, tj. czy takie postanowienie nie oznacza — jak zarzucita
pozwana — wykluczenia drugiej formy samopomocy wierzyciela przewidzianej w art.
479 k.c. Zwazywszy, ze Sad Apelacyjny nie dokonat w tym kierunku wykfadni
oswiadczen woli stron w umowach przez nie zawartych, za uzasadniony nalezy

uznaé zarzut naruszenia art. 353' § 1 oraz art. 479 k.c. (...)



W skardze kasacyjnej zasadnie zarzucono takze naruszenie art. 481 § 1 k.c.
przez zasgdzenie odsetek po uptywie tygodnia od doreczenia pozwanej odpisu
pozwu w sytuacji, w ktorej wysokosc¢ uwzglednionego roszczenia na podstawie art.
479 k.c. — obejmujgca obowigzek zaptaty kwoty stanowigcej wartosé
niedostarczonego przez pozwang zboza — zostata ustalona przez Sgd Apelacyjny
przy zastosowaniu cen zyta obowigzujgcych w chwili wyrokowania. Stan opoznienia
dtuznika w spetnieniu Swiadczenia pienieznego zachodzi wowczas gdy z czynnosci
prawnej lub innego zdarzenia prawnego wynika zarowno obowigzek jak i wysokos¢
Swiadczenia pienieznego dtuznika. Nie jest tak wtedy, gdy wysokos¢ swiadczenia
pienieznego, ktére ma spetni¢ dtuznik, jest okreslana arbitralnie przez sgd przy
zastosowaniu np. cen obowigzujgcych w chwili wyrokowania. W takim wypadku
uzasadnione jest zasgdzenie odsetek za opdznienie takze od tej chwili, skoro jedng
z funkcji odsetek ustawowych jest zapobiezenie spadkowi wartosci sity nabywcze;j
pienigdza na skutek procesow inflacyjnych, a temu samemu celowi stuzy okres$lenie
wysokosci Swiadczenia diuznika z chwili wyrokowania przez sad (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1994 r., lll CZP 105/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 26,
z dnia 30 marca 1998 r., Ill CKN 330/97, nie publ., z dnia 15 stycznia 2004 r., Il CK
352/02, nie publ., i z dnia 9 maja 2008 r., Il CSK 17/08, nie publ.). Skoro wiec
wysokos¢ swiadczenia pienieznego, jakie zobowigzana byta spetni¢ pozwana
wobec powoda, zostata okreslona w dniu wyrokowania Sgdu Apelacyjnego przy
uwzglednieniu cen z tej samej daty, nie byto podstaw do zasgdzenia odsetek za
okres wczesniejszy.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng i orzekt, jak w
sentencji (art. 398 § 1 k.p.c.).



