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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do gorniczej emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych w dniu 11 lutego 2010 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 marca 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzjg z dnia 30 kwietnia 2007 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych odmoéwit A. W. prawa do emerytury gorniczej stwierdzajgc, ze
ubezpieczony udowodnit jedynie 19 lat, 11 miesiecy i 14 dni pracy goérniczej. W

ocenie organu, nie mozna byto uwzgledni¢ w wymiarze pottorakrotnym zatrudnienia
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od 4 stycznia 1988 r. do 28 grudnia 2005 r. na stanowisku odwadniacza ztéz na

odkrywce.

Sad Okregowy w G. ustalit, ze pobierajgcy obecnie emeryture A. W. w okresie
od 4 stycznia 1988 r. do 28 grudnia 2005 r. byt zatrudniony w KWB ,B.". Ze
Swiadectwa pracy w szczegolnych warunkach wynikato, ze wykonywat prace
geofizyczne na stanowiskach pomocnika aparatury, pomocnika strzatowego,
operatora geofizyka, starszego operatora geofizyka, samodzielnego operatora i
specjalisty operatora. W swiadectwie pracy ubezpieczonego wpisano, ze pracowat
jako gérnik odwadniacz ztoza, tj. wykonywat prace, o ktérej mowa w rozporzgdzeniu
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23 grudnia 1994 r. w Zatgczniku Nr 2 pod pkt 2. Z
zeznan swiadkéw i ubezpieczonego wynikato, Zze angaze zawarte w aktach
osobowych ubezpieczonego nie odpowiadajg w petni faktycznie wykonywanej pracy.
Ubezpieczony pracowat przy likwidacji kolektorow odprowadzajgcych wode na
poziomach roboczych koparek wielonaczyniowych, wymieniat agregaty pompowe w
studniach gtebinowych zlokalizowanych na poziomach roboczych koparek. W
spornym okresie wykonywat prace bezposrednio w wyrobiskach na poziomach
roboczych koparek podstawowych, pracowat wytgcznie w wkopie. Dokonywat
pomiarow metanu w studniach gtebinowych. Nie byt delegowany poza przodek, caty
czas pracowat w przodku. Obecnie, pracownicy zatrudnieni na tych stanowiskach,
na ktérych pracowat ubezpieczony, otrzymujg angaze na stanowisko, o ktorym
mowa w poz. 1 Dziatu lll, Zatgcznika Nr 3 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy
gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze péttorakrotnym przy ustalaniu
prawa do emerytury lub renty tji. ,rzemieslnika zatrudnionego na odkrywce
bezposrednio w przodku stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonujgcego
prace mechaniczne na koparkach". Sgd Okregowy ustalit nadto, ze prace zwigzane
z odwadnianiem, udostepnianiem i eksploatacjg ztoza kopaliny, w tym wegla
brunatnego, transportem kopaliny i nadktadu, realizowane w ramach ruchu zaktadu
gorniczego, zwatowaniem nadktadu, rekultywacjg wyrobisk i zwatowisk - sg robotami
gorniczymi, a miejsca, gdzie te prace sg prowadzone, noszg nazwe przodkow.
Ustalen takich dokonat Sad Okregowy w oparciu o akta rentowe, akta osobowe

ubezpieczonego, zeznania $wiadkow [...], charakterystyke stanowiska pracy
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ubezpieczonego z KWB ,B.", wyjasnienia Katedry Gornictwa Odkrywkowego

Wydziatu Gérnictwa i Geoinzynierii Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie z 9
sierpnia 2004 r. i zeznania ubezpieczonego ztozone w charakterze strony.

Majgc na uwadze te okolicznosci, Sgd Okregowy po wskazaniu dyspozycji art.
34, 37 ust.1l, 49 ust.l ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych stwierdzit, Zze ubezpieczony poczatkowo
przedstawiat dowody na wykonywanie pracy gorniczej wymienionej w zatgczniku Nr
2 do rozporzadzenia Ministra Pracy z dnia 23 grudnia 1994 r., co wynikato z
btednego zakwalifikowania jego pracy, uznania, ze nie jest to praca w przodku, co
pozostaje w sprzecznosci z wyjasnieniami AGH. Sad pierwszej instancji przyjat, ze
A. W. przez caty sporny okres pracowat w przodku przy odwadnianiu ztoza i byta to
praca, o ktérej mowa w zatgczniku Nr 3 do rozporzgdzenia Ministra Pracy z 23
grudnia 1994 r.

Wobec powyzszego Sad stwierdzit, ze sporny okres nalezato uwzgledni¢ w
wymiarze pottorakrotnym, co w konsekwencji legitymowato ubezpieczonego do
nabycia prawa do emerytury gorniczej, bowiem uwzgledniajgc we wskazanym
zakresie sporny okres pracy posiadat on wymagane 20 lat pracy gorniczej. Z tych
przyczyn Sgd Okregowy przyznat A. W. prawo do emerytury gorniczej od 1 marca
2007 r.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2009 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie. Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit prawidtowe postepowanie
dowodowe, lecz zebrany w sprawie materiat ocenit przekraczajgc granice
wyznaczong dyspozycjg art. 233 § 1 k.p.c. W ocenie Sgdu Apelacyjnego zeznania
Swiadkéw [...], tre$¢ akta osobowych i rentowych ubezpieczonego, przedstawiona
przez bytego pracodawce charakterystyka stanowiska pracy i zeznania
ubezpieczonego przestuchanego w charakterze strony - zgodnie i stanowczo
wskazujg, ze w spornym okresie, stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat
on prace gornika - odwadniacza ztéz na odkrywce, opisang w pkt 2 Zatgcznika Nr 2
do cytowanego wyzej rozporzgdzenia. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego dla
rozstrzygniecia niniejszego sporu zasadniczg kwestig byto ustalenie rzeczywistej
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tresci stosunku pracy ftgczacego w spornym okresie A. W. z KWB ,B.", stad

tez nie mogt mie¢ decydujgcego znaczenia fakt, w jaki sposob przyporzgdkowuje
obowigzki ubezpieczonego jego pracodawca, siegajac sprzecznie to do Zatgcznika
Nr 2, to do Zatgcznika Nr 3 powotanego wyzej rozporzgdzenia. Zakres obowigzkow
gornika-odwadniacza zt6z na odkrywce i fakt, Zze stanowisko takie nie zostato
wymienione w Zatgczniku Nr 3 decydowato o tym, ze praca na tym stanowisku nie
mogta by¢ uznana za prace przodkowg. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny uznat za
niewiarygodne w tym zakresie zeznania swiadkdéw i ubezpieczonego. W Zatgczniku
Nr 2 w pkt 2 wymienione zostato stanowisko gornika - odwadniacza zt6z na
odkrywce, a A. W. w spornym okresie ponad wszelkg watpliwos¢ wykonywat takie
wilasnie obowigzki (pracujgc w Oddziale Odwodnienia). W ocenie Sadu
Apelacyjnego nie byto mozliwe przypisanie jego obowigzkéw z tego okresu punktowi
1 Zatgcznika Nr 3, obejmujgcemu stanowisko gornika kopalni odkrywkowej. To
ostatnie pojecie stanowczo nie moze by¢ wyktadane tak szeroko, aby miescito w
swym zakresie takze jakiekolwiek stanowisko wymienione w Zatgczniku Nr 2.
Odmienna interpretacja czynitaby Zatgcznik Nr 2 w istocie catkowicie zbednym. Z
tych przyczyn brak byto mozliwosci ustalenia, ze A. W. wypetniat przestanki prawa
do emerytury gorniczej okreslone w art. 34, 37 ust. 1 i art. 49 ust. 1 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Na powyzsze orzeczenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczony A. W. wnidst
skarge kasacyjng zaskarzajgc je w cato$ci. Skarge opart na podstawie naruszenia
prawa materialnego poprzez: niewtasciwe zastosowanie przepisu art. 37 ust. 1 pkt 1
ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS oraz btedng jego
wyktadnie; niewlasciwe zastosowanie przepisow Rozporzgdzenia MPIiPS z dnia 23
grudnia 1994r. (Dz.U. Nr 2 z 1995 r., poz.8) w sprawie okreslenia niektérych
stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy =zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty. Ponadto
wskazat podstawe naruszenia przepisdw postepowania poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i nieuwzglednienie niektérych
dowodow. Dodatkowo skarzgcy podnidst, ze zaskarzony wyrok stoi w sprzeczno$ci z
podstawowymi zasadami porzgdku prawnego w Rzeczypospolitej Polskiej a tym
samym narusza przepisy art. 2 i 32 Konstytucji RP, z powodu jego odmiennosci w
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stosunku do wielu decyzji organu rentowego i wyrokdw sgdéw w tozsamych

sprawach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych (j.t. Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353), przy ustalaniu prawa
do emerytury gorniczej poéttorakrotnemu przeliczeniu podlegajg tylko okresy pracy
gorniczej wykonywanej ,w przodkach bezposrednio przy urabianiu i fadowaniu
urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidaciji i transporcie
obuddw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych w przodkach oraz przy
gtebieniu szybow i robotach szybowych”. Wykaz stanowisk pracy wykonywanej w
przodkach uwzglednianej w rozmiarze poéttorakrotnym, powinno ustali¢
rozporzgdzenie wydane na podstawie art. 37 ust. 3. Poniewaz rozporzgdzenie takie
nie zostato wydane, obowigzuje nadal (z mocy art. 194 wskazanej ustawy) wykaz
stanowisk zawarty w zatgczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy
gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu
prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8), wydanego na
podstawie upowaznienia zawartego w art. 5 ust. 5 i art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1
lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich rodzin (jednolity tekst:
Dz.U. z 1995 r. Nr 30, poz. 154). Wykaz stanowisk pracy, okreslony ,pomocniczo” w
zatgczniku nr 3 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23
grudnia 1994 r., na ktory powotuje sie ubezpieczony, odnosi sie wytgcznie do
wykonywanych zadan goérnika, jezeli spetniajg one kryteria miejsca wykonywania
pracy i jej charakteru okreslonego na mocy art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wykftadnia - w
oderwaniu od tresci art. 37 ust 1 pkt 1 - punktu 1 ,gornik kopalni odkrywkowej”
czesci lll ,w kopalniach wegla brunatnego” zatgcznika Nr 3 rozporzgdzenia, na ktére
powotuje sie ubezpieczony, z uwagi na stopien ogolnosci opisu wskazanego
stanowiska pracy, prowadzitaby do sytuacji, iz kazdg prace goérnika kopalni
odkrywkowej petnionej na terenie wyrobiska (odkrywki) nalezatoby uwzgledniaé w
wymiarze pottorakrotnym. A contrario jako prace wymienione w zatgczniku Nr 3,

moga byC tylko uznane takie czynnosci wykonywane przez gornika, ktore
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bezposrednio zwigzane sg z wykonywaniem czynnosci w przodkach

przy urabianiu i fadowaniu urobku oraz, przy montazu, likwidacji i transporcie
obudow, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych w przodkach oraz przy
gtebieniu szybdw i robotach szybowych. Z kolei pojecie ,inne prace w przodku” musi
wigza¢ sie z bezposrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zakfadu
gorniczego, polegajgcym na urobku i wydobywaniu kopalin. Dla oceny, czy
ubezpieczony pracowat na stanowisku uprawniajgcym, przy ustalaniu prawa do
emerytury goérniczej, do przeliczenia spornego okresu pracy w wymiarze
pottorakrotnym, istotne znaczenie miat przede wszystkim rodzaj powierzonej mu
pracy (rzeczywiscie wykonywanych zadanh pracowniczych). Z niekwestionowanych
ustalen dokonanych przez Sady orzekajgce w niniejszej sprawie wynikato, iz
ubezpieczony pracowat przy likwidacji kolektorow odprowadzajgcych wode na
poziomach roboczych koparek wielonaczyniowych, wymieniat agregaty pompowe w
studniach gtebinowych zlokalizowanych na poziomach roboczych koparek. W
spornym okresie wykonywat prace bezposrednio w wyrobiskach na poziomach
roboczych koparek podstawowych, pracowat wytgcznie w wkopie. Dokonywat
pomiaréw metanu w studniach gtebinowych. Tym samym charakter jego pracy nie
miat bezposredniego zwigzku z urabianiem kopalin, tadowaniem urobku, montazem,
likwidacjg i transportem obuddw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych
w przodkach oraz przy gtebieniu szybdéw i robotach szybowych. Prace
ubezpieczonego nie miaty tak kwalifikowanego charakteru. Zakres obowigzkow
petnionych przez ubezpieczonego jako gérnika-odwadniacza zt6z na odkrywce nie
zostat wymieniony w zatgczniku Nr 3, a okolicznos¢ ujecia tego stanowiska pracy
gorniczej w zatgczniku Nr 2 w pkt 2, powodowata niemoznos¢ jednoczesnego
kwalifikowania takiego stanowiska pracy jako ,innej pracy w przodku” wymienionej w
art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, bowiem jak stusznie uzasadnit to Sad
Apelacyjny czynitaby to zbednym okreslanie takiego stanowiska pracy we
wskazanym wyzej =zatgczniku. W takiej sytuacji powotywanie sie przez
ubezpieczonego na pkt 1 czesci lll zatgcznika Nr 3 rozporzadzenia, gdzie
stanowisko pracy zostato okreslone nieostro, nie mogto stanowi¢ samoistnej
podstawy do uwzglednienia pracy ubezpieczonego w wymiarze pottorakrotnym,
poniewaz charakter petnionych przez niego obowigzkéw pracowniczych gornika nie
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odpowiadat pracy w przodkach, tylko odpowiadat obowigzkom ,zwykitej” pracy

gorniczej okreslonej w pkt 1 (- gérnik na odkrywce), w pkt 2 (gérnik - odwadniacz
zté6z na odkrywce), okreslonej wykazem stanowisk pracy w zatgczniku Nr 2
rozporzgdzenia. W tym miejscu zgodzi¢ sie trzeba z oceng Sadu Apelacyjnego, iz z
tych przyczyn brak byto mozliwosci ustalenia, ze A. W. wypetniat przestanki prawa
do emerytury gorniczej okreslone w art. 34, 37 ust. 1 i art. 49 ust. 1 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



