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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 lutego 2010 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 maja 2009 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutlu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej po dniu 8 maja 2008 r. i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,

2. w pozostatej czesci skarge kasacyjng oddala.

Uzasadnienie



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 11 sierpnia 2008 r. wydang
na podstawie przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) stwierdzit, ze W. Z.
podlega obowigzkowym  ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w
okresach od 12 lutego 2000 r. do 16 czerwca 2002 r., od 1 grudnia 2002 r. do 9
marca 2003 r. oraz od 1 wrzesnia 2004 r. do nadal.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z dnia
5 lutego 2009 r. oddalit odwotanie, majgc na uwadze nastepujgce ustalenia
faktyczne: w dniu 24 sierpnia 1999 r. wnioskodawca zostat zarejestrowany w
Powiatowym Urzedzie Pracy w S. po zakonczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w zakresie transportu osobowego Taxi. Od nastepnego dnia
przyznano mu prawo do zasitku przedemerytalnego. W dniu 12 lutego 2000 r.
wnioskodawca zgtosit podjecie dziatalnosci gospodarczej - transport osobowy Taxi.
Whnioskodawca posiada zezwolenie z dnia 7 lutego 2000 r. na wykonywanie
krajowego zarobkowego przewozu osob takséwkg osobowg na obszarze miasta S.
na czas nieoznaczony oraz licencje z dnia 10 grudnia 2003 r. na wykonywanie
transportu drogowego taksdéwkg na obszarze miasta S., wazng do dnia 31 grudnia
2018 r. Dziatalnosci tej nie wyrejestrowat. Od dnia 1 lipca 2000 r. wyptfata zasitku
przedemerytalnego W.Z. zostata zawieszona ze wzgledu na zmiane przepiséw
ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu,
wykluczajgcg mozliwos¢ pobierania zasitku i prowadzenia dziatalnosci
pozarolniczej. W okresie od 17 czerwca 2002 r. do 30 listopada 2002 r.
wnioskodawca byt zatrudniony w A. w S. Za powyzszy okres wykazywana byta
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci najnizszego
wynagrodzenia. W okresie od 10 marca 2003 r. do 30 maja 2008 r. pracowat w
firmie M. — E.K. w W. Za okres od 10 marca 2003 r. do 31.08.2004 r. E. K.
wykazata minimalng podstawe wymiaru sktadek. Od wrze$nia do grudnia 2004 r.,
za styczen i luty 2005 r. oraz za lipiec 2007 r. E. K. wykazata przerwy w optacaniu
sktadek - urlop bezptatny. W pozostatych miesigcach podstawa wymiaru sktadek

byta nizsza od najnizszego wynagrodzenia. Od dnia 8 maja 2008 r. wnioskodawca



nabyt prawo do emerytury. W latach 2000-2007 wnioskodawca zgtosit Urzedowi
Skarbowemu w S. przychody z tytutu stosunku pracy i z tytutu dziatalnosci
gospodarczej. Te ostatnie przychody ksztattowaty sie: w 2000 r. - 2.683 zt, 2001 r. -
18.196 zt, 2002 r. - 4.324 zt, 2003 r. - 4.897 zt, 2004 r. - 6.373,50 zt, 2005 r. - 7.464
zt, 2006 r. - 8.778,50 zt, 2007 r. - 12.253 zt.

Analizujgc zgromadzony materiat dowodowy Sgd Okregowy uznat, iz brak
jest podstaw aby przyjaé, iz wnioskodawca od 2002 r. nie prowadzit dziatalnoSci
gospodarczej. Z jednej strony wnioskodawca za pomocg zeznan swiadkow [...]
udowadniat, iz zaprzestat prowadzenia dziatalnosci gospodarczej od 2002 r., z
drugiej - wykazywat przychody z dziatalnosci gospodarczej, by - jak twierdzit -
zachowac licencje. Za nieprzekonujgce Sad pierwszej instancji uznat twierdzenia
W. Z., iz gdyby nie odprowadzat podatku, to utracitby licencje na wykonywanie
transportu. Zezwolenie wnioskodawcy nr 2/2000 zostato bowiem wydane na czas
nieoznaczony, zas licencja 24/2003 wazna jest do 31 grudnia 2018 r. Sad
Okregowy uznat, iz wprawdzie Swiadkowie zeznali, iz od 2002 r. nie widzieli
wnioskodawcy na postoju, to jednak nie wyklucza to, ze mogt on zabieraé
pasazerow z innych miejsc poza postojem. Majgc zas na wzgledzie, iz do chwili
obecnej wnioskodawca nie wykreslit z ewidencji dziatalnosci gospodarczej, w tym
czasie nie chorowat, nie przebywat w szpitalu, oraz deklarowat przychody z
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej do opodatkowania, zatem od 12 lutego
2000 r. do nadal nieprzerwanie prowadzi ustugi transportowe. W zwigzku z
powyzszym stwierdzit, iz zaskarzona decyzja jest zgodna z prawem, ale jedynie do
daty przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury, bowiem po dniu 8 maja 2008 r.
wnioskodawca podlegat dobrowolnie ubezpieczeniom spotecznym.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt W. Z.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2009 r. Sgd Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit apelacje. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej
instancji, iz wobec nie wykazania przez wnioskodawce, iz w spornych okresach
miato miejsce rzeczywiste zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przy braku wykreslenia wpisu z ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, przyjgc
nalezato, iz w tym czasie prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg i z tego tytutu podlegat

obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz



zawieszenie badz wyrejestrowanie dziatalnosci gospodarczej jest stanem
faktycznym, a nie prawnym, albowiem ani przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ani ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od oséb fizycznych nie przewidujg takiego stanu. Instytucje
zawieszenia dziatalnosci gospodarczej wprowadzono dopiero od 20 wrzesnia 2008
r. w zwigzku ze zmiang przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j
wskutek wejscia w zycie przepisow ustawy z dnia 10 lipca 2008 r. o zmianie ustawy
0 swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej oraz zmianie niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2008 r. Nr 141, poz. 888), co jednakze nie wptywa na sytuacje prawng
wnioskodawcy wynikajgcg z zaskarzonej decyzji. Analizujgc zgromadzony materiat
dowodowy Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, iz brak byto
przekonujgcych dowodow, iz wnioskodawca w spornym okresie faktycznie nie
prowadzit dziatalnosci gospodarczej. Do potowy czerwca 2002 r. wykazywat w
ksiedze przychodoéw i rozchodéw zdarzenia gospodarcze, co - w ocenie Sgdu
Apelacyjnego - jednoznacznie potwierdza, iz wykonywat czynnosci w ramach
zarejestrowane] dziatalno$ci gospodarczej. Takze w kwestionariuszu wypetnionym
przy ubieganiu sie o prace w firmie M. wnioskodawca opisujgc przebieg
dotychczasowego zatrudnienia zaznaczyt, iz dziatalnos¢ gospodarczg prowadzit do
17 czerwca 2002 r. O ile skarzgcy ostatecznie nie kwestionowat objecia go
ubezpieczeniem spotecznym z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej od
dnia 12 lutego 2000 r. do 16 czerwca 2002 r., to nie mozna przyjgc - jak wywodzi
apelujgcy - ze w pozostatych okresach objetych zaskarzong decyzjg zaniechat
wykonywania czynnosci ustugowych takséwkg. Wprawdzie stuchani w sprawie
Swiadkowie wskazywali, iz nie widzieli wnioskodawcy na postoju taksowek, czy tez
poruszajgcego sie oznakowanym emblematami takséwki pojazdem na terenie S.,
lecz biorgc pod uwage fakt, ze sSwiadkowie przyznali, iz mozliwe byto zabieranie
pasazerow z innych miejsc niz postoj takséwek, jak rowniez wykonywanie ustug w
porach nocnych lub dziennych, to mozliwe jest uznanie, iz ich twierdzenia nie moga
by¢ przesgdzajgce w sprawie. Nie mozna bowiem poming¢ okolicznosci, iz za
sporne okresy W. Z. odprowadzat podatek z tytutu prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej. Jednoczesnie za nieprzekonujgce nalezato uznaé jego wyjasnienia,

ze kwoty ,takie zmyslit" dla potrzeb utrzymania uprawnien licencyjnych, skoro



kwestia uiszczania podatku nie wptywata w zadnej mierze na zachowanie licenciji.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie bez znaczenia prawnego byfa okolicznos¢, iz
wnioskodawca posiadajgc zezwolenie na wykonywanie zarobkowego przewozu
0sob taksowkg na czas nieokreslony, mimo tego ubiegat sie o kolejng licencje, przy
czym miato to miejsce w czasie, gdy stanowczo twierdzit, iz zaprzestat prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w tym zakresie. Racjonalnos¢ takiego zachowania w
Swietle wyjasnien wnioskodawcy budzi powazne watpliwosci. Biorgc pod uwage
fakt, iz wnioskodawca w tym czasie podjagt zatrudnienie w firmie M., a z umowy
sporzgdzonej z pracodawcg wynikato, iz wyrazit zgode na uzywanie wtasnego
samochodu osobowego w jazdach lokalnych oraz zamiejscowych w zwigzku z
dziatalnoscig gospodarczg pracodawcy podzieli¢ nalezato stanowisko Sagdu
Okregowego, iz wykonywat na rzecz tej firmy dziatalnos¢ transportowg. W
konsekwencji oznacza to, ze W. Z. zobowigzany byt do uregulowania naleznych
sktadek ubezpieczeniowych wraz z odsetkami. Organ prawidiowo wyliczyt
wysokos¢ zobowigzania z powyzszego tytutu opierajgc sie na tresci art. 18 i art. 20
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 53 ust. 2 ustawy o
zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, jak rowniez art. 104 ustawy o promoc;ji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Na powyzsze orzeczenie Sgadu Apelacyjnego ubezpieczony wnidst skarge
kasacyjng powotujgc sie na naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.: - art. 13
pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. Nr 137, poz.887 ze zm.), poprzez btedng jego wyktadnie, iz wpis do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej oraz zgtoszenie do urzedu skarbowego,
wskazuje na prowadzenie przez wnioskodawce dziatalnosci gospodarczej, a co za
tym idzie w mysl art. 13 pkt 4 powotanej ustawy winien podlega¢ obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu, co miato istotny wptyw na tres¢ wyroku, bowiem wpis
do ewidencji, jak réwniez fakt niewyrejestrowania dziatalnosci z urzedu
skarbowego, nie moze stanowi¢ o tym, iz wnioskodawca faktycznie prowadzit
dziatalnos¢ gospodarczg; - art. 23 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez btedng jego wyktadnie i przyjecie przez Sad, iz W. Z.
zobowigzany jest do uiszczenia odsetek od naleznych sktadek na ubezpieczenie,

pomimo tego, iz zwloka w uiszczeniu sktadek mogta jedynie by¢é spowodowana



przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ktéry posiadajgc wiedze na temat wpisu
do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej W. Z., nie wystgpit wczesniej o zaptate
sktadek, a nadto wbrew art. 9 k.p.a. nie pouczyt wnioskodawce o obowigzku
uiszczania tychze sktadek z uwagi na zgtoszenie dziatalno$ci gospodarczej, co
miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, bowiem jesli wnioskodawca miat
obowigzek uiszczania tych skfadek, to brak informacji (naruszenie art. 9 k.p.a.) i
zwtoka organu rentowego w podjeciu decyzji (naruszenie zasady szybkosSci
postepowania, art. 12 k.p.a.), nie powinna skutkowac¢ negatywnymi skutkami dla W.
Z. i powodowaé obcigzaniem go odsetkami za zwtoke. Ponadto powotat naruszenia
przepiséw postepowania, tj.. - art. 316 § 1 kp.c. i art. 477** § 2 kp.c., a
polegajgcego na nieuwzglednieniu odwotania wnioskodawcy w cze$ci, mimo
przyjecia przez Sad, iz decyzja Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych jest zgodna z
prawem, ale jedynie do daty przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury, co
miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, gdyz po 8 maja 2008 r. wnioskodawca nie
podlegat juz obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu, a co za tym idzie Sad
winien uwzgledni¢ odwotanie W. Z. w tej cze$ci i zmieni¢ zaskarzong decyzje w ten
sposoOb, ze obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym trwat do 8 maja
2008 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie bedgcej przedmiotem rozpoznania — wbrew twierdzeniom skargi
kasacyjnej — nie doszto do naruszenia prawa w zwigzku z niewlasciwym
zastosowaniem art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, skoro
przepis ten nie budzi watpliwosci, ze osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg podlegajg obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu od dnia
rozpoczecia wykonywania takiej dziatalnosci i ubezpieczenie to trwa do dnia
zaprzestania jej wykonywania. Nie kwestionujgc pogladu wyrazonego w
orzecznictwie sgdowym, ze obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalno$¢ — w tym dziatalno$¢ gospodarczg - wynika z faktycznego
prowadzenia tej dziatalnosci, a zatem o zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, powodujgcej wytgczenie z tego ubezpieczenia, decyduje faktyczne
zaprzestanie tej dziatalno$ci, przy czym kwestie zwigzane 2z formalnym

zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zgtaszaniem przerw w tej dziatalnosci



majg ewentualnie znaczenie w sferze dowodowej, i nie przesgdzajg one same w
sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego - stwierdzi¢ nalezy, iz
faktyczne zaprzestanie wykonywania dziatalnosci gospodarczej moze skutkowac
uchyleniem obowigzku ubezpieczenia spotecznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 2005 r., | UK 105/04, OSNP 2005/13/198 oraz wyrok z dnia 14
wrzesnia 2007r. , Il UK 35/07, niepublikowany, a takze wyrok z dnia 12 listopada
2007 r., | UK 147/07, niepublikowany). Niemniej jednak oceniajgc niniejszg sprawe
nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu drugiej instancji — ze poczynione ustalenia nie
dajg podstaw do twierdzenia, iz skarzgcy zaprzestat prowadzenia takiej dziatalnosci
w okresach przez siebie wskazanych. W istocie wiec, mimo podniesionego w
skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia prawa materialnego, skarga ta kwestionuje
wytgcznie ustalenia faktyczne Sagdu drugiej instancji, sprowadzajgce sie do
przesgdzenia, ze ubezpieczony pomimo istnienia obligatoryjnego obowigzku
ubezpieczenia z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i odprowadzania z
tego tytutu naleznych sktadek, powyzszych obowigzkéw nie spetniat. Przy czym
skarzgcy nie byt wstanie dowies¢ okolicznosci, iz zaprzestat prowadzenia takiej
dziatalnosci, w recz przeciwnie jego zachowanie w spornym okresie dowodzito
stusznosci podjetej decyzji organu rentowego z dnia 11 sierpnia 2008 r., a
podnoszone przez niego argumenty w jego ocenie Swiadczgce o faktycznym
zaprzestaniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nie miaty jakiegokolwiek
racjonalnego uzasadnienia prawnego, gospodarczego, czy tez zgodnego z
zasadami ,doswiadczenia zyciowego” bagdz ,zdrowego rozsgdku”. Biorgc pod
uwage powyzsze okolicznosci oraz majgc na wzgledzie fakt, Zze uzasadnienie
podstaw skargi nie zwiera w tym zakresie zarzutu naruszenia przepisow procedury
cywilnej stwierdzi¢ nalezy, ze sktad orzekajgcy Sadu Najwyzszego jest zwigzany
stanem faktycznym niniejszej sprawy, bedacym podstawg wydania zaskarzonego
wyroku. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie jest kwestionowany poglad, iz w
przypadku, gdy skarga kasacyjna nie zawiera zarzutu naruszenia przepisow
postepowania, bgdz gdy zarzut taki okaze sie nieuzasadniony, Sgd Najwyzszy jest
zwigzany stanem faktycznym sprawy stanowigcym podstawe wydania
zaskarzonego wyroku (art. 398" § 2 k.p.c.). Stanowisko takie zawierajg miedzy
innymi wyroki z dnia 6 listopada 1996 r., Il UKN 6/96 oraz Il UKN 9/96 (OSNAPIUS



1997/11/199 i 201) a takze z dnia 12 pazdziernika 1999 r., Il UKN 140/99
(OSNAPIUS 2001/1/28 — notka i orzecznictwo tam wskazane). W tym miejscu
wskaza¢ nalezy, ze z tresci art. 1 k.p.c. wynika jasno, iz przedmiotem sgdowego
postepowania cywilnego mogg by¢ jedynie sprawy cywilne. Za takie uznaje sie
sprawy wynikajgce ze stosunkdéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i
opiekunczego oraz prawa pracy, jak rowniez sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych oraz inne, do ktérych przepisy kodeksu cywilnego stosuje sie z mocy
ustaw szczegodlnych. Tym samym zarzut skargi kasacyjnej dotyczacy naruszenia
art. 9 i 12 kodeksu postepowania administracyjnego przez Sad Apelacyjny przy
wydawaniu zaskarzonego wyroku jest catkowicie chybiony, albowiem przepisy ko-
deksu postepowania administracyjnego nie miaty w ogole zastosowania, w sprawie
ktorej wyrok ten dotyczy.

Majgc na uwadze, ze Sad Apelacyjny pomimo prawidtowego ustalenia, iz
zaskarzona decyzja jest zgodna z prawem, ale jedynie do daty przyznania
wnioskodawcy prawa do emerytury - bowiem po dniu 8 maja 2008 r. wnioskodawca
podlegat dobrowolnie ubezpieczeniom spotecznym, nie rozstrzygngt o tym w
sentencji wyroku oddalajgc w catosci apelacje - zasadna jest czesC skargi
kasacyjnej, w ktdrej ubezpieczony wskazat naruszenie przepiséw postepowania art.
316 § 1 k.p.c. i art. 477* § 2 k.p.c., polegajace na nieuwzglednieniu odwotania
wnioskodawcy w czes$ci, mimo przyjecia wskazanego wyzej ustalenia o
dobrowolnym podleganiu ubezpieczeniom spotecznym po dniu 8 maja 2008 r.
Dlatego Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej po
dniu 8 maja 2008 r. i w tym zakresie przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu od
ponownego rozpoznania na podstawie art. 389 § 1 k.p.c. W pozostatej czesci

skarge kasacyjng oddalit na podstawie art. 398 k.p.c.



