Sygn. akt | CSK 181/09

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy)
SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku PGE w R.

przy uczestnictwie A. S. - reprezentowanego przez opiekuna B. S., PGE w R. i Skarbu
Panstwa - Starosty Powiatu X.

o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej przebiegu urzgdzen
energetycznych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 11 lutego 2010 .,

skarg kasacyjnych wnioskodawcy i uczestnika postepowania PGE w R. od

postanowienia Sgdu Okregowego w R. z dnia 14 listopada 2008 r., sygn. akt | Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w R.
do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2008 r. Sgd Okregowy w R. oddalit apelacje
wnioskodawcy — PGE w R. i uczestnika postepowania — PGE w R. od postanowienia
Sadu Rejonowego w R. z dnia 13 maja 2008 r., ktérym oddalony zostat wniosek o
stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2005 r. na rzecz
kazdoczesnego uzytkownika wieczystego blizej opisanej nieruchomosci zabudowanej
urzadzeniami stanowigcymi Gtéwny Punktu Zasilania ,R.” stuzebnosci gruntowej

polegajacej na ,prawie przebiegu” linii energetycznych wraz z prawem dojazdu i dojscia



do istniejgcych urzadzen energetycznych w celu ich konserwaciji i napraw, obcigzajgcej
blizej opisang nieruchomosc¢ stanowigcg wtasnos¢ uczestnika postepowania A. S.

W sprawie zostato ustalone, ze wnioskodawca jest spotkg powstatg w 1993 r. w
wyniku przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego Zaktad Energetyczny R.
Whnioskodawca byt uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci zabudowanej urzgdzeniami
uruchomionego w 1974 r. Gtownego Punkt Zasilania ,R.”, a obecnie uzytkownikiem
wieczystym tej nieruchomoséci jest uczestnik postepowania — PGE wR. Nad
nieruchomoscig stanowigcg wlasnos¢ uczestnika postepowania A. S. przebiegajg linie
energetyczne powigzane z Gtéwnym Punktem Zasilania ,R.”. Po 1978 r. linie te byly
modernizowane, co polegato na wymianie stupow drewnianych na betonowe i
prowadzone byty prace konserwacyjne linii, polegajgce na wymianie izolatoréw i wycince
drzew. Za szkody spowodowane w zwigzku z wycinkg drzew i innymi czynnosciami
wiascicielowi nieruchomosci wyptacano odszkodowanie. Odszkodowania takiego,
zaproponowanego w 2005 r., wtasciciel nieruchomosci nie przyjat.

Sad Rejonowy wuznat, ze przedsiebiorstwo przesylowe moze nabyc
przez zasiedzenie stuzebnos$¢ gruntowg dajgcg mu prawo dostepu do nalezgcych don
urzadzen przesytowych znajdujgcych sie na cudzym gruncie. Wnioskodawca nie wykazat
jednak, ze korzystat z linii energetycznej przez czas potrzebny do zasiedzenia
stuzebnosci. Poprzednikiem jego bylo przedsiebiorstwo panstwowe, ktére w ramach
obowigzujgcej do dnia 31 stycznia 1989 r. konstrukgji tzw. jednolitego funduszu wtasnosci
panstwowej nie miato przymiotu posiadacza samoistnego, przystugujgcego wowczas
Skarbowi Panstwa. Whnioskodawca nie udowodnit takze wykonywania czynnosci
zwigzanych z konserwacjg i naprawg urzgdzen zwigzanych z linig energetyczng. Poza
tym wypfata odszkodowania za szkody spowodowane na nieruchomosci uczestnika
postepowania A. S. nie moze swiadczy¢ o wykonywaniu przez wnioskodawce stuzebnosci
o okreslonej tresci i zakresie.

Sad Okregowy jedynie czes$ciowo zaaprobowat ,wnioski prawne” do jakich doszedt
Sad pierwszej instancji. Jego zdaniem przedsiebiorstwo panstwowe mogto wykonywaé
wiladztwo prowadzgce do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej. Czas jego wykonywania
moze zatem by¢ doliczony do czasu potrzebnego do zasiedzenia przez wnioskodawce.
Whniosek nie zastuguje jednakze na uwzglednienie. Wtadanie w zakresie stuzebnosci
gruntowej kwalifikuje sie jako posiadanie zalezne (art. 336 k.c.); jest przy tym oczywiste,
ze musi by¢ ono wykonywane ,dla siebie”. Nie jest zas takim posiadanie w sytuaciji,

gdy kazdorazowe wkroczenie na grunt wynagradzane byto wiascicielowi nieruchomosci



przez wyptate stosownego odszkodowania. O korzystaniu z nieruchomosci w sposob
prowadzgcy do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej mozna by mowic wytgcznie woéwczas,
gdyby wszelkie czynnosci na cudzym gruncie wykonywane byty przez wnioskodawce lub
jego poprzednika prawnego przez czas potrzebny do zasiedzenia bez jakiejkolwiek
rekompensaty oraz przy biernej postawie wiasciciela, wyrazajgcej sie w niepodejmowaniu
przez niego zadnych, dopuszczalnych prawem dziatan.

Wymienione na wstepie postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzone zostato
skargami kasacyjnymi przez wnioskodawce i uczestnika postepowania — PGE w R.
Podstawg obu skarg jest naruszenie prawa materialnego wskutek btednej wykfadni art.
352 w zw. z art. 336 w zw. z art. 339 k.c. ,przez przytozenie miary wymaganej dla
samoistnosci posiadania rzeczy do faktycznego korzystania z cudzej nieruchomosci w
zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci bedgcej formg posiadania zaleznego
nieruchomosci i bezpodstawne przyjecie utraty samoistnosci posiadania stuzebnosci
wskutek wypftaty odszkodowania za szkody wyrzgdzone przy wykonywaniu stuzebnosci”.
Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania, ewentualnie takze o uchylenie
postanowienia Sgdu Rejonowego w R. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy, rozpoznajac skarge kasacyjng w granicach jej podstawy (art. 398
§ 1 k.p.c.), zwazyt, co nastepuje:

Faktyczne korzystanie z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajgcym tresci
stuzebnosci jest — stosownie do art. 352 § 1 k.c. — posiadaniem stuzebnosci. Posiadanie
to, w mysl art. 292 zd. pierwsze k.c., moze prowadzi¢ do nabycia stuzebnosci gruntowej
przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego
urzadzenia. Oznacza to, ze ostatnio powotany przepis samodzielnie okresla charakter
posiadania stuzebnosci gruntowej jako przestanki nabycia jej przez zasiedzenie.
Przestankg tg jest posiadanie stuzebnosci polegajgce na korzystaniu z trwatego i
widocznego urzgdzenia znajdujgcego sie na cudzej nieruchomosci w takim zakresie i w
taki sposob, w jaki czynitaby to osoba, ktérej przystuguje stuzebnosc¢. Chodzi tu wiec o
korzystanie z nieruchomosci bedgce przejawem wiadztwa nad nig w zakresie, w jakim
uprawnia do niego stuzebnos¢ gruntowa. Wiadztwo to kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336
k.c., jako posiadanie zalezne nieruchomosci (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: wyrok
z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05, LEX nr 258681 i postanowienie z dnia 17 grudnia
2008 r., | CSK 171/08, OSNC 2010, nr 1, poz. 15). Zawarte w zdaniu drugim art. 292 k.c.



odestanie do przepiséw 0 nabyciu wlasnos$ci nieruchomosci przez zasiedzenie obejmuje
tylko (verba legis - ,poza tym...”) kwestie nie uregulowane w zdaniu pierwszym tego
artykutu i pozwala na stosowanie do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej przepiséw o
nabyciu nieruchomosci przez zasiedzenie jedynie ,odpowiednio”. Do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej nie ma zatem zastosowania wymaganie posiadania samoistnego
(art. 172 § 1 w zw. z art. 336 k.c.). Znajdujg natomiast odpowiednie zastosowanie
przepisy o nabyciu nieruchomosci przez zasiedzenie dotyczgce terminéw posiadania w
zaleznosci od dobrej lub ztej wiary posiadacza (art. 172 § 1 i 2 k.c.), biegu zasiedzenia
w stosunku do matoletniego (art. 173 k.c.) odpowiedniego stosowania przepiséw o biegu
przedawnienia roszczen (art. 175 k.c.) i mozliwosci doliczenia posiadania poprzednika
(art. 176 k.c.).

Poniewaz stuzebnos¢ gruntowa jest prawem, ktdére moze by¢ ustanowione
i wykonywanie odpfatnie, korzystanie z trwatego i widocznego urzgadzenia na cudzym
gruncie za wynagrodzeniem jest korzystaniem w taki sposéb w jaki mogtaby korzysta¢ z
niego osoba, ktorej przystuguje stuzebnos¢. Okolicznosé, ze korzystajgcy z trwatego i
widocznego urzgdzenia na cudzej nieruchomosci wyptaca wiascicielowi nieruchomosci
wynagrodzenie za korzystanie z tego urzadzenia, nie Swiadczy, iz nie korzysta on z niego
nie ,dla siebie”, a przeciwnie, potwierdza takie korzystanie. Okolicznos¢ ta nie wyklucza
nabycia przez niego stuzebnosci gruntowej w drodze zasiedzenia.

Z ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku wynika, ze za szkody
spowodowane w zwigzku z korzystaniem z linii energetycznej i innych urzgdzen
na nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ uczestnika postepowania A. S. wnioskodawca i
jego poprzednicy prawni wyptacali mu odszkodowanie. Odszkodowania tego nie mozna
identyfikowa¢ z wynagrodzeniem za korzystanie z linii energetycznej i innych urzgdzen w
zakresie wykonywania stuzebnosci gruntowej. Wprawdzie pozostaje ono w zwigzku z tym
korzystaniem, ale nie miesci sie w tresci stanu faktycznego, ktérego zaistnienie, stosownie
do art. 292 k.c., moze prowadzi¢ do nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie.
Wyptacanie takiego odszkodowania nie jest wyrazem korzystania przez wnioskodawce i
jego poprzednikdéw prawnych z linii energetycznej i innych urzgdzen znajdujgcych sie na
nieruchomosci uczestnika postepowania A. S. w zakresie wykonywania stuzebnosci
gruntowej nie ,dla siebie”. Nie sprzeciwia sie ono nabyciu przez wnioskodawce
stuzebnosci gruntowej w drodze zasiedzenia.

Trafnie skarzgcy kwestionujg prawidtowos¢ odmiennego pogladu, ktory

zadecydowat o tresci rozstrzygniecia sprawy zaskarzonym postanowieniem. Skargi



kasacyjne nalezato zatem uwzgledni¢. Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398™ § 1 zd.
pierwsze oraz art. 108 § 2 w zw. 398% i art. 13 § 2 k.p.c., postanowit przeto

jak w sentenciji.



