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POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa T. B.

przeciwko Z.W. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,B." w J.
0 wyptate diet,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 lutego 2010 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 30 czerwca 2009 r.,

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. — Sad Pracy wyrokiem z 5 marca 2009 r., w sprawie z
powodztwa T. B. przeciwko Z. W., prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
,B." W J., 0 zaptate kwoty 14.200 zt z tytutu diet za podréze stuzbowe odbywane
przez powoda w czasie zatrudnienia u pozwanej, oddalit apelacje T. B. od wyroku
Sadu Rejonowego w J. — Sadu Pracy z 10 kwietnia 2008 r., oddalajgcego
powodztwo.

Po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy powdd ztozyt wniosek o
ustanowienie dla niego petnomocnika ,z urzedu” w celu wniesienia skargi

kasacyjnej. Postanowieniem z 21 kwietnia 2009 r. Sad Okregowy ustanowit dla



powoda petnomocnika ,z urzedu” w osobie radcy prawnego, ktorego miata
wyznaczy¢ Okregowa Izba Radcow Prawnych w K.

Ustanowiony przez Sad Okregowy i wyznaczony przez OIRP jako
petnomocnik powoda radca prawny R. T. ztozyt opinie prawng o braku podstaw do
wniesienia skargi kasacyjnej. W opinii zostat zawarty wniosek o przyznanie mu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej ,z urzedu” powodowi.

Postanowieniem z 30 czerwca 2009 r. Sad Okregowy zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz radcy prawnego R. T. jako petnomocnika ,z urzedu” powoda T.
B. kwote 900 zt wraz z 22% podatkiem VAT w kwocie 198 zt, czyli tgcznie 1.098 zt,
tytutem sporzadzenia opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjne;.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sad Okregowy stwierdzit, ze
zgodnie z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) - za
sporzgdzenie i wniesienie skargi kasacyjnej oraz za sporzgdzenie opinii o braku
podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej przystugujg koszty w wysokosci 50%
stawki minimalnej, a jezeli sprawy nie prowadzit w drugiej instancji ten sam adwokat
- 75% stawki minimalnej, w obu wypadkach nie mniej niz 120 z. Przedmiotem
sprawy byto roszczenie o zaptate diet z tytutu podrézy stuzbowych, a warto$é
przedmiotu sporu powdd okreslit na kwote 14.200 zt. Zdaniem Sgdu Okregowego,
zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 2 powotanego rozporzgdzenia przy takiej wartosci
przedmiotu sporu minimalna stawka w sprawach z zakresu prawa pracy wynosi
1.800 zt (2.400 zt x 75%). Koszty nalezne za sporzadzenie opinii o braku podstaw
do wniesienia skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie Sgd Okregowy okreslit - na
podstawie § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia - na kwote 900 zt wraz z 22%
podatkiem VAT w kwocie 198 zi.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego z 30 czerwca 2009 r. wnidst
,W imieniu powoda” jego petnomocnik, zaskarzajgc je w czesci, w ktérej Sad nie
zasadzit na rzecz radcy prawnego R. T. tytulem sporzgdzenia opinii o braku
podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej kwoty 1.350 zt powiekszonej o podatek
VAT w kwocie 297 zt.



Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasgdzenie
od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego R. T. kwoty 1.350 zt powiekszonej o
podatek VAT w kwocie 297 zl, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania ,przez Sad pierwszej instancji” oraz o zasgdzenie na rzecz
petnomocnika kosztow postepowania zazaleniowego. Zazalenie zostato
zaadresowane do Sadu Apelacyjnego w [...].

W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy podniost, ze zaskarzone postanowienie
,pozostaje w sprzecznos$ci” z § 12 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2 i § 6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. Zgodnie z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia, stawki minimalne w
postepowaniu kasacyjnym za sporzgdzenie opinii 0 braku podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej wynoszg 50% stawki minimalnej, a jezeli nie prowadzit sprawy w
drugiej instancji ten sam radca prawny - 75 % stawki minimalnej. Zgodnie zas z §
11 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia, stawki minimalne za prowadzenie spraw z zakresu
prawa pracy o wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie inne niz wymienione w
pkt 4 — wynoszg 75% stawki obliczonej na podstawie § 6 od wartosci
wynagrodzenia lub odszkodowania bedgcego przedmiotem sprawy. Tres¢ § 6 pkt 5
rozporzgdzenie stanowi, ze stawki minimalne przy wartosci przedmiotu sprawy
powyzej 10.000 zt do 50.000 zt wynoszg 2.400 zi. Na podstawie przytoczonych
przepisow Sad Okregowy powinien byt zasgdzi¢ na rzecz radcy prawnego R. T.
tytutem sporzgdzenia opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej kwote
1.350 zt powiekszong o podatek VAT w kwocie 297 zl, poniewaz stawka minimalna
za prowadzenie przedmiotowej sprawy z zakresu prawa pracy wynosita 1.800 zt. Z
uwagi na fakt, ze petnomocnik nie prowadzit sprawy przed Sgdem drugiej instanc;ji
(zostat ustanowiony dopiero po wydaniu prawomocnego wyroku przez Sad drugiej
instancji), Sad Okregowy powinien byt zasgdzi¢ na jego rzecz 75% stawki
minimalnej, czyli kwote 1.350 z, ktéra powinna by¢ podwyzszona o stawke podatku

od towaréw i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnosci w przepisach o



podatku od towardw i ustug, obowigzujgcg w dniu orzekania o tych optatach, czyli o
kwote 297 zi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazenia wymagata przede wszystkim dopuszczalnos¢ wniesionego
zazalenia. Zostato ono bowiem wniesione od postanowienia wydanego przez Sad
Okregowy jako Sad drugiej instancji po wydaniu przez ten Sad prawomocnego
wyroku. W zazaleniu nie powotano w zadnym miejscu podstawy prawnej jego
wniesienia, skarzgcy oznaczyt jako sad, do ktdrego wnoszone jest zazalenie, Sgd
Apelacyjny, a w samym zazaleniu parokrotnie traktuje sie zaskarzone
postanowienie jako wydane przez sad pierwszej instancji. Tymczasem do oceny
dopuszczalnosci zaskarzenia postanowienia Sgdu Okregowego z 30 czerwca 2009
r. nie mozna w zadnym stopniu stosowac art. 394 § 1 k.p.c.

Zazalenie do Sadu Najwyzszego moze by¢ wniesione jedynie na te
postanowienia sgdu drugiej instancji, ktore sg wymienione w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako objete mozliwoscig zaskarzenia (art. 394* k.p.c.).

Wedtug art. 394 § 1 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na
postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (pkt 1), a takze na
postanowienie sgdu drugiej instancji co do kosztéw procesu, ktére nie byty
przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji (pkt 2). Wedtug art. 394" § 2
k.p.c., w sprawach, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie przystuguje
takze na postanowienie sgdu drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie, z
wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398' k.p.c. (w przedmiocie
odrzucenia pozwu lub umorzenia postepowania, od ktérych przystuguje skarga
kasacyjna), a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sgdu pierwszej instanciji.

Zaskarzone postanowienie dotyczy takiej materii (przyznania od Skarbu
Panstwa wynagrodzenia petnomocnikowi strony ustanowionemu przez sad - tzw.
petnomocnikowi ,z urzedu”), ktéra z pewnoscig nie moze byC traktowana w

kategoriach orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie w rozumieniu art.



394" § 2 k.p.c. Dopuszczalno$é jego zaskarzenia moze byé co najwyzej rozwazana
wedtug art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. - dodanym przez ustawe z dnia 19 marca
2009 r. zmieniajgcg Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 69, poz. 592), ktéry
wszedt w zycie 22 maja 2009 r. - zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
takze na postanowienie sgdu drugiej instancjicodo kosztow procesu,
ktére nie byty przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. Przepis ten
rozszerza krag wyjatkéw od zasady (wynikajacej z art. 394 § 2 k.p.c.), ze zazalenie
do Sadu Najwyzszego przystuguje jedynie na postanowienia sgdu drugiej instancji
konczgce postepowanie w sprawie i nie przystuguje na postanowienia innego
rodzaju (z wylaczeniem kategorii wymienionych w art. 394 § 1 k.p.c.). Jako przepis
o charakterze wyjgtkowym powinien by¢ on interpretowany Scisle.

Ustawowg definicje kosztow procesu zawiera art. 98 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem, regulujgcym zwrot kosztéw procesu, strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do kosztéw tych
zalicza sie, miedzy innymi, koszty zastepstwa procesowego strony przez radce
prawnego lub adwokata. Przepisy o zwrocie kosztow procesu dotyczg rozliczen z
tego tytutu miedzy stronami (powodem i pozwanym, wspoétuczestnikami sporu,
interwenientem ubocznym), nie dotyczg natomiast rozliczeh miedzy Skarbem
Panstwa a adwokatem lub radcg prawnym, ktorzy — jako ustanowieni przez sad
petnomocnicy ,z urzedu” — udzielali stronie pomocy prawnej. Zwrot kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, nalezy sie stronie, na zasadach
okreSlonych w art. 98 k.p.c. (woéwczas, gdy wygrata sprawe) od przeciwnika
procesowego, a nie od Skarbu Panstwa. Jezeli strona przegrata sprawe a
korzystata z pomocy prawnej udzielonej przez petnomocnika ustanowionego przez
sad (tzw. petnomocnika ,z urzedu”), nie otrzyma zwrotu kosztow procesu na
podstawie art. 98 k.p.c., a wiec nie otrzyma tez kosztow zwigzanych z dziataniem
(reprezentowaniem jej przez) petnomocnika ,z urzedu”. W takiej sytuacji powstaje
subsydiarny obowigzek Skarbu Panstwa wyptacenia petnomocnikowi, bedgcemu
radcg prawnym, ustanowionemu przez sgd wynagrodzenia za $wiadczong pomoc

prawng, o czym stanowi art. 22° ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach



prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65) oraz § 15 - 17 wydanego
na jego podstawie rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.1349 ze zm.). Swiadczenie pomocy
prawnej ,z urzedu” jest dziataniem dla dobra publicznego, umozliwiajgcym
realizacje w postepowaniu cywilnym zasady réwnosci i prawa do sgdu. Obowigzek
pokrycia tych kosztéw, spoczywajgcy na Skarbie Panstwa, ma charakter
publicznoprawny i nie jest obowigzkiem pokrycia kosztéw procesu w rozumieniu
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych tych kosztéw (art. 98 i
nast.). Rozstrzygniecie sagdu w takiej sytuacji o kosztach nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej stronie ,z urzedu” nie jest orzeczeniem w przedmiocie kosztéw
procesu (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 17 listopada 2009 r., Ill CZ
53/09, niepubl. oraz uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2009
r., Il CZP 36/09, OSNC 2010 nr 2, poz. 24).

Z tych wzgledow postanowienie o przyznaniu radcy prawnemu od Skarbu
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu nie jest
postanowieniem ,co do kosztéw procesu” w rozumieniu art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c.,
ktory, z przyczyn wczesniej wspomnianych, powinien by¢ wyktadany $Scisle.
Wszystko to prowadzi do wniosku, ze takze na gruncie nowej regulaciji,
przewidzianej w powyzszym przepisie, niedopuszczalne jest zazalenie do Sadu
Najwyzszego na postanowienie sgdu drugiej instancji w przedmiocie przyznania od
Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej stronie z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 listopada
2009 r., Il CZ 53/09, niepubl.).

Biorac to pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3 w zwigzku z
art. 398%! j art. 373 k.p.c. odrzucit zazalenie.

Na marginesie jedynie nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy przyznat radcy
prawnemu R. T. zanizone koszty pomocy prawnej udzielonej stronie (powodowi) ,z
urzedu”. Nalezy przyznac racje radcy prawnemu R. T., ze wedtug § 12 ust. 4 pkt 2
w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2 i § 6 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z

dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, powinien on otrzymac¢ od Skarbu Panstwa
zwrot kosztéw w kwocie 1.350 zt powiekszonej o podatek VAT w kwocie 297 zt.
Zgodnie z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia, stawki minimalne w postepowaniu
kasacyjnym za sporzgdzenie opinii o braku podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej wynoszg 50% stawki minimalnej, a jezeli sprawy nie prowadzit w drugiej
instancji ten sam radca prawny - 75% stawki minimalnej. W rozpoznawanej sprawie
radca prawny R. T. nie prowadzit sprawy w drugiej instancji, a zatem jego
wynagrodzenie powinno byC¢ obliczone jako 75% (a nie 50% jak przyjgt Sad
Okregowy) stawki minimalnej. Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia, stawki
minimalne za prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy o wynagrodzenie za prace
lub odszkodowanie inne niz wymienione w pkt 4, wynoszg 75% stawki obliczonej
na podstawie § 6 od wartosci wynagrodzenia lub odszkodowania bedgcego
przedmiotem sprawy. Wedtug § 6 pkt 5 rozporzadzenia, stawki minimalne przy
wartosci przedmiotu sprawy powyzej 10.000 zt do 50.000 zt wynoszg 2.400 zt. Na
podstawie przytoczonych przepisow Sgad Okregowy powinien byt zasgdzi¢ od
Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego R. T. tytutem sporzgdzenia opinii o
braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej kwote 1.350 zt, czyli 75% od kwoty
1.800 zt, powiekszong o podatek VAT w kwocie 297 zt, poniewaz stawka minimalna
za prowadzenie przedmiotowej sprawy z zakresu prawa pracy wynositaby 1.800 zt.
Skoro petnomocnik nie prowadzit sprawy przed sgdem drugiej instancji (zostat
ustanowiony dopiero po wydaniu prawomocnego wyroku przez sad drugiej
instancji), Sad Okregowy powinien byt zasgdzi¢ na jego rzecz 75% stawki
minimalnej, czyli kwote 1.350 zt, podwyzszong o stawke podatku od towardw i
ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnosci w przepisach o podatku od towaréw
i ustug, obowigzujgcg w dniu orzekania o tych opfatach, czyli o kwote 297 zt.
Btedne wyliczenie wysokosci wynagrodzenia naleznego petnomocnikowi powinno
by¢ skorygowane przez Sad Okregowy przez wydanie postanowienia

obejmujgcego brakujgcg czes¢ naleznego wynagrodzenia.






