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POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa A. W.
przeciwko Robotniczej Spoétdzielni Mieszkaniowej P. w W.
o ustalenie niewaznos$ci uchwaty,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 12 lutego 2010,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
z dnia 7 lipca 2009 r.,
uchyla zaskarzone postanowienie w czesci odrzucajacej

zazalenie powoda, a w pozostalym zakresie zazalenie powoda
odrzuca.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. wydat w dniu 5 listopada 2008 r. wyrok w sprawie z
powddztwa A. W., A. S., I. M. i E. M. przeciwko Robotniczej Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,P." w W. o ustalenie niewaznosci uchwaty. W punkcie | tego
wyroku ujete zostato postanowienie o odrzuceniu pozwu powoda A. W., w punkcie
Il - negatywne rozstrzygniecie merytoryczne dotyczgce powddztwa pozostatych
powodow, a w punkcie Il orzeczenie o kosztach procesu. Ogtaszajgc wyrok Sad
pouczyt powoda A. W. (bedgcego takze petnomocnikiem powddek), ze przystuguje

od niego apelacja oraz wskazat sposob i termin jej ztozenia.

Powodowie wniesli w zwigzku z tym apelacje, skierowang przeciwko catosci
rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku. Obijeli nig takze postanowienie o odrzuceniu
pozwu. Sad Apelacyjny uznat, ze w czesci kwestionujgcej postanowienie o
odrzuceniu pozwu ztozony Srodek stanowi zazalenie, ktore odrzucit zaskarzonym
obecnie postanowieniem z dnia 7 lipca 2009 r. W uzasadnieniu wskazat, ze
zazalenie jest spoznione, poniewaz wniesione zostato po uptywie tygodniowego
terminu przewidzianego w art. 395 § 2 k.p.c., liczonego od doreczenia powodom
odpisu wyroku z uzasadnieniem. Dostrzegajgc nieprawidtowg forme orzeczenia o
odrzuceniu pozwu oraz zaniedbanie pouczenia powoda 0 sposobie wniesienia
zazalenia, Sad Apelacyjny uznat, ze okolicznosci te miatyby znaczenie jedynie w

postepowaniu o przywrocenie terminu.

Powdd A. W. w zazaleniu na powyzsze postanowienie domaga sie jego
uchylenia w catosci, zarzucajgc naruszenie art. 5 k.p.c. w zw. z art. 327 k.p.c. oraz
obraze art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Problem, ktory wystgpit w niniejszej sprawie, sprowadza sie do koniecznosci
rozstrzygniecia, czy wniesienie przez strone apelacji jako Srodka zaskarzenia,
odpowiadajgcego pouczeniu udzielonemu przez sad i dostosowanego do formy
wydanego orzeczenia, moze byC¢ potraktowane jako ztozenie nieterminowo

niewtasciwego srodka zaskarzenia.



W tej kwestii w literaturze oraz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego panuje
zgoda co do tego, ze rodzaj wydawanego orzeczenia oraz srodek zaskarzenia
tego orzeczenia regulujg przepisy prawa, uzalezniajgc je od rozstrzyganej materii.
Wobec tego ani wadliwa forma wydanego orzeczenia, ani tez btedne pouczenie
nie mogg uzasadniaC odstepstw od regulacji ustawowej i zmiany trybu
odwotawczego. Nie budzi tez zastrzezen poglad, ze strona, ktéra zmylona
nieprawidtowymi dziataniami sgdu ztozyta niewtasciwy srodek odwotawczy i —
z tego powodu - nie dotrzymata terminu przewidzianego dla srodka wtasciwego,
nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji wadliwych czynnosci sadu.
Zarysowaty sie natomiast dwa rozbiezne stanowiska w kwestii drogi realizacji
postulatu ochrony strony dziatajgcej w zaufaniu do sgdu. Jedno z nich przyjat Sad
Apelacyjny, odwotujgc sie do postanowienia Sgadu Najwyzszego z 19 sierpnia
2004 r. (V CZ 79/04, Lex 351195, dotyczgcego zresztg zdecydowanie bardziej
sformalizowanego $rodka zaskarzenia, jakim byta kasacja). Zwolennicy tego
pogladu wskazujg, ze ochrone takg zapewnia wdrozenie postepowania
o przywrdcenie terminu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5
wrzesnia 1997 r., Il CKN 389/97, Lex 50531, z dnia 11 marca 2003 r., V CZ
16/03, Lex 351197). Drugie stanowisko, przyjete w uzasadnieniu uchwaty
potgczonych Izb Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 6 marca
1972 r. (Il CZP 27/71, OSNC 1973/1/1) i wielokrotnie pdzniej akceptowane (np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1997, Il CZ 48/97, Lex
50780, czy wyrok tego Sadu z dnia 19 wrzesnia 2002 r., II CKN 1090/00, OSNC
2003/12/166), zaktada, ze jezeli skarzgcy dochowat terminu wymaganego dla
srodka zaskarzenia, dostosowanego do przyjetej przez sgd niewtasciwej formy
orzeczenia, to nie mozna tego $rodka odrzuci¢ jako spdznionego, mimo
Ze zostanie ostatecznie rozpoznany jako inny rodzaj Ssrodka odwotawczego
limitowany innymi terminami. Wymaganie od strony, aby w takiej sytuacji
uzyskata przywrocenie terminu uznane zostato za niedopuszczalny formalizm.
Powotana uchwata z 6 marca 1972 r., majgca moc zasady prawnej, dotyczyta
wprawdzie regulacji juz czesciowo nieobowigzujgcych, odnosita sie bowiem do
wypadku, kiedy zamieszczone w wyroku rozstrzygniecie o odrzuceniu pozwu

zaskarzone zostato rewizjg zamiast zazaleniem. Jednak podstawowa mysli



w niej zawarta nadal pozostaje aktualna i - w przekonaniu skfadu
rozstrzygajgcego niniejszg sprawe - powinna by¢ nadal stosowana. Nie tylko ze
wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia stronie ochrony przed btednymi dziataniami
sgdu, ale takze z uwagi na potrzebe budowania autorytetu sgdu, ktéremu nie stuzy
przerzucenie na strone koniecznosci naprawiania uchybien sgdu i skutkow jego
btednych pouczen, wtasng aktywnoscig - a do tego sprowadza sie odestanie strony

na droge postepowania o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci.

W konsekwencji zasadny okazat sie zarzut nadania niewfasciwego
znaczenia wadliwemu wykonaniu obowigzku pouczenia strony dziatajgcej bez
adwokata o sposobie zaskarzenia orzeczenia (art. 327 § 1 k.p.c.) i uzasadnia on
uchylenie zaskarzonego postanowienia w czesci odrzucajgcej zazalenie wniesione

przez powoda, na podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398'° § 1 k.p.c.

Natomiast nie doszto do uchybienia art. 5 k.p.c., w stosunku do ktérego art.
327 k.p.c. stanowi przepis szczegolny. Sad nie naruszyt takze zaskarzonym
orzeczeniem art. 45 Konstytucji RP, sprawa niniejsza jest bowiem przedmiotem
rozpoznania przez niezawisty sad, z wykorzystaniem przewidzianych prawem
postepowan odwotawczych. Negatywne dla powoda rozstrzygniecie, ktore moze
by¢ i jest przedmiotem kontroli instancyjnej nie stanowi obrazy powotanej normy

konstytucyjnej.

Nie byto tez podstaw do uchylenia postanowienia w czesci dotyczgcej
odrzucenia zazalenia pozostatych powoddw, ktdrzy nie wniesli zazalenia i ktorych

interesow zaskarzone rozstrzygniecie nie dotykato.



