Sygn. akt Il UK 195/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku D. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 lutego 2010 .,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 19 grudnia 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 w czesci dotyczacej prawa
do emerytury od dnia 1 marca 2007r. do 10 pazdziernika 2007r. i
sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 19
grudnia 2008 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w G. z dnia 29 listopada 2007 r. i przyznat D. G. prawo do emerytury
od dnia 1 marca 2007 r. oraz orzekt o kosztach procesu.

W pisemnych motywach wyroku Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze ubezpieczona
spetnia przestanki prawa do emerytury wskazane w art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, powotywanej dalej
jako ustawa emerytalna), w tym takze wymaganie dotyczgce 30 letniego okresu
sktadkowego i nieskladkowego, Zdaniem Sadu, do uznanego przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych okresu — wynoszgcego 26 lat, 10 miesiecy i 8 dni -
doliczy¢ nalezy okres zatrudnienia od 10 marca 2006 r. do 31 grudnia 2007 r. (1
rok, 9 miesiecy i 21 dni), wynikajgcy z przedtozonego w postepowaniu apelacyjnym
zaswiadczenia, a takze — wbrew stanowisku Sgdu pierwszej instancji - istniejg
podstawy do uzupetnienia brakujgcego stazu, stosownie do tresci art. 10 ust. 1 pkt
3 ustawy emerytalnej, o 1 rok, 4 miesigce i 1 dzien okresu pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia.

Pozwany organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci dotyczgcej
przyznania prawa do emerytury w okresie od 1 marca 2007 r. do 10 pazdziernika
2007 r., zarzucajgc w pierwszej podstawie skargi kasacyjnej naruszenie art. 29 ust.
1 pkt 1 w zwigzku z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej — poprzez przyjecie, ze
ubezpieczona na dzien 1 marca 2007 r. spetnia wymaganie 30 letniego okresu
sktadkowego i niesktadkowego. W drugiej podstawie skarzgcy powotat zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 291 § 1 k.p.c. i ,art. 398* k.p.c.” —
poprzez btedne ustalenie, ze ubezpieczona posiada 30 letni okres pracy.

Z tych wzgledow skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji poprzez orzeczenie

co do istoty sprawy oraz zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.



W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze Sad Apelacyjny btednie przyjat, iz
ubezpieczona legitymuje sie na dzien 1 marca 2007 r. 30 letnim okresem
sktadkowym i niesktadkowym. Nie kwestionujgc juz zaliczenia do tego stazu catego
okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow po ukonczeniu 16 roku zycia, organ
rentowy wskazat, ze na te date okres skltadkowy i niesktadkowy wynosi 29 lat, 5
miesiecy i 5 dni. Brakuje zatem 6 miesiecy i 25 dni, stad tez doliczeniu podlega
okres od 15 marca 2007 r. (w okresie od 1 marca 2007 r. do 14 marca 2007 r.
istniata przerwa w zgtoszeniu do ubezpieczenia) do 10 pazdziernika 2007 r.
Skarzgcy podkreslit, ze Sad Apelacyjny, po pierwsze, btednie doliczyt staz
emerytalny powstaty po 1 marca 2007 r. (juz po przyznaniu prawa do emerytury),
po drugie, zaliczyt okres od 10 marca 2006 r. do 28 lutego 2007 r. podwodjnie,
bowiem ten okres zostat juz wczesniej uwzgledniony przez organ rentowy.

Co do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. - skarzgcy stwierdzit, ze go
powotat nie dlatego, iz kwestionuje zasade swobodnej oceny dowoddéw, lecz
dlatego, ze Sad drugiej instancji ocenit ogdlny wymiar stazu ubezpieczeniowego w

oderwaniu od ustaleh dokonanych przez organ rentowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona z uwagi na zarzut zawarty w pierwszej
podstawie, a dotyczgcy przepisu art. 29 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 129 ust. 1
ustawy emerytalnej. Po pierwsze, istotnie — ustalajgc uprawnienia do emerytury na
dzien 1 marca 2007 r. - Sgd Apelacyjny uwzglednit okres sktadkowy i niesktadkowy
powstaly po tej dacie. Po drugie, nie dokonat ustalen w zakresie catego
wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego. Przeprowadzit natomiast
operacje polegajgcg na doliczeniu wskazanych przez siebie okreséw do okreséw
uznanych w zaskarzonej decyzji, nie sprawdzajgc, czy nie zostaly one juz
uwzglednione przez organ rentowy. Biorgc zatem pod uwage to, ze nie jest mozliwe
prawidtowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego 2z prawem
procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. miedzy innymi
wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy

2006 nr 10, s. 541), uchybienie to miesci sie w zarzucie naruszenia prawa



materialnego. W takiej sytuacji Sgd Najwyzszy rozwaza zasadno$¢ takiego wtasnie
zarzutu, a nie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Natomiast naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. nie mieéci sie we wskazanych w
przepisie art. 398° § 1 k.p.c. podstawach kasacyjnych. Zgodnie bowiem z § 3 tego
przepisu podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodow (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 wrze$nia 2005 r., lIl CSK 13/05, OSNC 2006r. nr 4, poz. 76). Art. 398° § 3
k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw, ktorych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem oceny dowodow,
nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna,
nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c. Wszakze ten wtasnie
przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006r. V CSK 11/06 LEX nr 230204). Ustrojowag
funkcja Sadu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym
zapewnianie jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisbw prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzeczno$é z art. 398°§ 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r. V CSK 364/06, LEX nr 238975). Dla
porzadku tez nalezy wskazaé, ze powolywany w tym zarzucie przepis art. 398%
K.p.c. dotyczy postepowania przed Sgdem Najwyzszym, zatem nie mogt on zostaé
naruszony przez Sad drugiej instanciji.

Z uwagi na niedostatecznie ustalong podstawe faktyczng wyroku i to, ze Sad
Najwyzszy, bedgc zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. (art. 398" § 2 in fine k.p.c.), nie jest wladny do
dokonywania samodzielnych ustalen w tym zakresie, wyrok w zaskarzonej czesci
podlega uchyleniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy, na mocy art. 398° § 1 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po

mysli art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.






