Wyrok z dnia 12 lutego 2010 r.
Il PK 204/09

1. Oceny istnienia przyczyny usprawiedliwiajgcej uchybienie terminowi z
art. 264 § 2 k.p. i momentu jej ustania (art. 265 § 2 k.p.) w przypadku, gdy pra-
cownik byt dotkniety zaburzeniami psychicznymi, ktére powodowatly, ze nie byt
w stanie kierowa¢ swym postepowaniem, nalezy dokonywaé w odniesieniu do
stanu wiedzy opiekuna prawnego ustanowionego po ubezwtasnowolnieniu pra-
cownika.

2. Istnienie podstaw do catkowitego ubezwtasnowolnienia pracownika

(art. 13 § 1 k.c.) stanowi samodzielng przestanke zastosowania art. 294 k.p.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Jozef lwulski (spra-

wozdawca), Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 lutego
2010 r. sprawy z powodztwa Marka W. dziatajgcego przez opiekuna prawnego Tere-
se W. przeciwko Miejskim Zaktadom Autobusowym Sp. z 0.0. w W. o0 odszkodowanie
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, zapomoge, ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy, odszkodowanie za naruszenie przepiséw o ochronie danych osobo-
wych, ,trzynastke”, nagrode, wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy, odprawe
pieniezng, na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgadu Okrego-

wego w Warszawie z dnia 3 marca 2009 . [...]

1.uchylit zaskarzony wyrok w punkcie 2 w czesci dotyczgcej odszkodo-
wania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, ekwiwalent za niewyko-
rzystany urlop wypoczynkowy oraz wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy i w
catosci w punktach 3 i 4, a takze uchylit w zakresie wyzej wskazanym wyrok Sgdu
Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych dla Warszawy Zoliborza w
Warszawie z dnia 18 lipca 2006 r. [...], w jego punkcie 1 oraz w cato$ci w punkcie 3 i
w tym zakresie przekazat sprawe temu Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpo-
Znania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego i apelacyjnego,

2.oddalit skarge kasacyjng w pozostatej czesci.



Uzasadnienie

W pismie procesowym z dnia 31 marca 2008 r. (data wptywu) powdd Marek
W., reprezentowany przez opiekunke prawng Terese W., ostatecznie sprecyzowat
Zzgdanie pozwu przez wskazanie, ze domaga sie zasgdzenia od strony pozwane;j
Miejskich Zaktadéw Autobusowych Spétki z 0.0. w W. kwoty 76.219,69 zi, na ktérg
sktadajg sie nastepujgce roszczenia: 1) odszkodowanie z tytutu nieuzasadnionego
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (8.946,24 zt), 2) ,trzynasta pensja”
(1.926 zt), 3) ,zasitek chorobowy” za okres od 21 listopada 2001 r. do 4 kwietnia 2002
r. (12.227,17 zt pomniejszony o zasitek wyptacony przez ZUS w kwocie 8.648,55 zt),
4) nagroda z funduszu nagrdéd za pazdziernik 2001 r. (100 zt), 5) nagroda z funduszu
nagréd za okres od 1 stycznia 2002 r. do 4 maja 2002 r. (200 zt), 6) zapomoga na
lepsze dozywianie za okres styczen-marzec 2002 r. (1.500 zt), 7) zapomoga bez-
zwrotna z uwagi na ciezki uraz moézgu, po ktérym stat sie niezdolny do pracy (1.500
zt), 8) odprawa za ,,0dejscie z pracy za trzymiesiecznym wypowiedzeniem” (8.946,24
zt), 9) ,odszkodowanie pieniezne jako zados$cuczynienie za ujawnienie danych oso-
bowych” (50.000 zt) oraz 10) ,wyréwnania za piec¢ lat renty” (9.000 zt).

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2008 r. [...] Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza -
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie: 1) oddalit powédztwo w zakre-
sie roszczen o odszkodowanie, zapomoge, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, od-
szkodowanie za naruszenie przepisow ustawy o ochronie danych osobowych i wyna-
grodzenie za czas niezdolnosci do pracy, 2) wylgczyt oraz przekazat do odrebnego
rozpoznania i rozstrzygniecia roszczenia o odprawe pienieznag, ,trzynastke” i nagrode
oraz 3) przyznat od Skarbu Panstwa-Kasy Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Zolibo-
rza w Warszawie radcy prawnemu Arturowi Z. kwote 3.294 zt tytutem zwrotu kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd pracowat w pozwanej Spoétce na pod-
stawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku kierowcy autobusu w pet-
nym wymiarze czasu pracy. W dniach 1-5 listopada 2001 r. nie stawit sie do pracy i
nie usprawiedliwit nieobecnoéci. Oswiadczeniem z dnia 13 listopada 2001 r. praco-
dawca rozwigzat z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z uwagi ha jego
nieusprawiedliwiong nieobecnos¢ w pracy w dniach od 1 do 5 listopada 2001 r. Pi-

smo pracodawcy zawierajgce oswiadczenie rozwigzujgce umowe o prace wystano



powodowi pocztg na adres korespondencyjny figurujgcy w jego aktach osobowych.
Przesytka zawierajgca to pismo byta dwukrotnie awizowana, po czym wrdcita do
nadawcy w dniu 14 grudnia 2001 r. z adnotacjg poczty ,zwrot nie podjeto w terminie”.
Tymczasem w dniu 5 listopada 2001 r. powdd zostat ciezko pobity przez nieustalo-
nych sprawcéw. W dniu 6 listopada 2001 r. okoto godziny 3% w nocy powdd pojawit
sie w zakfadzie pracy, gdzie zemdlat. Nieprzytomnego powoda przetransportowano
karetkg pogotowia do szpitala, gdzie byt hospitalizowany od 6 listopada 2001 r. do 1
marca 2002 r. Wskutek doznanych obrazen utracit w znacznym stopniu mozliwos¢
kontaktu z otaczajgcg go rzeczywistoscig. Po wyjsciu ze szpitala przebywat u konku-
biny Bozeny J. przez okres okoto miesigca, do czasu przyznania mu renty. Konku-
bina powoda dowiedziata sie o jego zwolnieniu z pracy od znajomego powoda. Na-
stepnie udata sie do jego zaktadu pracy w celu powiadomienia pracodawcy o pobycie
powoda w szpitalu. W dniu 18 marca 2002 r. Bozena J. odebrata w kadrach pozwa-
nej pisemne oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z powodem oraz jego Swia-
dectwo pracy i wkasnorecznie pokwitowata odbior tych dokumentéw. Postanowieniem
z dnia 28 czerwca 2006 r. Sgd Okregowy w Warszawie ubezwtasnowolnit catkowicie
powoda ze wzgledu na zaburzenia psychiczne bedgce nastepstwem obrazen dozna-
nych w trakcie pobicia. Opiekunem prawnym catkowicie ubezwtasnowolnionego po-
woda ustanowiono jego matke Terese W., ktdra ztozyta przyrzeczenie w dniu 28
grudnia 2006 r. Teresa W. do sierpnia 2003 r. byta za granicg, zas po powrocie do
kraju przebywata w zaktadzie karnym przez okres jednego roku.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy stwierdzit, ze pracodawca
podjat starania celem doreczenia powodowi pisma rozwigzujgcego umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika, bowiem przestat ten dokument na znany mu
adres korespondencyjny. Jednak powdd nie mogt odebrac tej korespondencji, gdyz
przebywat w szpitalu. Oswiadczenie to odebrata dopiero w dniu 18 marca 2002 r.
konkubina powoda. Wedtug Sadu pierwszej instancji, rozwigzanie z powodem
umowy o prace nastgpito wiec w dniu 18 marca 2002 r. (w dacie doreczenia konkubi-
nie oswiadczenia rozwigzujgcego umowe o prace). W konsekwencji ta data wyzna-
cza poczatek biegu czternastodniowego terminu przewidzianego w art. 264 § 2 k.p.
Skoro za$ przedstawicielka ustawowa powoda ztozyta w sgdzie pozew dopiero w
dniu 26 stycznia 2007 r. wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu, to niewatpliwie
odwotanie od rozwigzania umowy o prace zostato wniesione z uchybieniem tego ter-

minu. W ocenie Sgdu, doszto réwniez do uchybienia terminu przewidzianego w art.



265 k.p. Sad uznat bowiem, ze przyczyna przekroczenia terminu ustata w dniu wyda-
nia postanowienia o catkowitym ubezwtasnowolnieniu powoda (28 czerwca 2006 r.).
W konsekwencji, powddztwo w czesci obejmujgcej roszczenie o odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia podlegato od-
daleniu jako spoznione.

W zakresie pozostatych roszczen Sad pierwszej instancji uznat za pozbawione
podstaw prawnych roszczenia dotyczgce zapomogi na lepsze dozywianie i zapomogi
bezzwrotnej z tytutu ciezkiego urazu moézgu. Za nieuzasadnione uznat rowniez rosz-
czenie o zaptate odszkodowania za ujawnienie danych osobowych, bowiem - w oce-
nie Sgdu Rejonowego - pracodawca nie naruszyt przepisdw ustawy o ochronie da-
nych osobowych. Sad podniést, ze Bozena J., pozostajgca w wieloletnim konkubina-
cie z powodem, dysponowata jego ustnym upowaznieniem do odebrania dokumen-
téw od pozwanego pracodawcy, a ponadto opiekowata sie powodem, pozostawata z
nim w statym kontakcie i dysponowata podpisanym przez powoda wnioskiem o przy-
znanie mu renty. Stad tez odmowa wydania konkubinie dokumentéw adresowanych
do powoda mogtaby powodowac pozbawienie go srodkéw do zycia. Wedtug Sadu
Rejonowego, rowniez pozostate roszczenia majgtkowe nie zastugiwaty na uwzgled-
nienie ze wzgledu na ich przedawnienie. Roszczenia o odszkodowanie, o ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy i 0 wyrdwnanie wynagrodzenia za czas niezdolnosci do
pracy staty sie wymagalne najpdzniej w dniu 18 marca 2002 r., a wiec ulegty prze-
dawnieniu z dniem 19 marca 2005 r. Sad pierwszej instancji analizowat tre$¢ art. 294
K.p. i przyjat, ze ubezwtasnowolnienie powoda juz po uptywie okresu przedawnienia
nie mogto uchyli¢ jego skutkdéw. Co do roszczen o wyptate ,trzynastej pensji”’, na-
grody z funduszu nagrdd za okres od 1 stycznia 2002 r. do 4 maja 2002 r. i odprawy
pienieznej, Sad pierwszej instancji na podstawie art. 47 § 1i 2 k.p.c. wylgczyt je do
odrebnego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2009 r. [...], Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Warszawie: 1) odrzucit apelacje powoda od wyroku Sgdu pierw-
szej instancji w zakresie roszczenia o odprawe pieniezng, ,trzynastke” i nagrode; 2)
oddalit apelacje w pozostatej czesci; 3) nie obcigzyt powoda kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej w instancji odwotawczej oraz 4) przyznat petnomocni-
kowi procesowemu reprezentujgcemu powoda od Skarbu Panstwa-Kasy Sgdu Okre-
gowego w Warszawie wynagrodzenie tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielo-

nej z urzedu w instancji odwotawczej. Sgd Okregowy wywiodt, ze ocena podstaw



przywrocenia terminu do wytoczenia powodztwa przewidzianego w art. 264 § 2 k.p.
zalezy od ustalenia poczagtkowego momentu, w ktdérym opiekun prawny powoda mogt
dziata¢ w obronie jego intereséw. Zdaniem Sgdu odwotawczego, opiekunka prawna
powoda uchybita terminom prawa materialnego zakreslonym w art. 264 § 21 265 § 2
K.p. Wedtug Sadu, pracodawca rozwigzat umowe o prace z powodem bez wypowie-
dzenia ,w trybie dyscyplinarnym” z dniem 20 listopada 2001 r., bo taka informacja
wynika zarowno z tresci swiadectwa pracy wystawionego powodowi, jak i z pisem-
nego oswiadczenia pracodawcy rozwigzujgcego umowe o prace. Faktem jest, ze
powdd z uwagi na swoj stan zdrowia, ktéry spowodowat jego catkowite ubezwtasno-
wolnienie, nie ztozyt odwotania od rozwigzania z nim umowy o prace w terminie
ustawowym, liczonym zaréwno od daty przewidzianej na odbiér awizowanej
korespondenciji z poczty, jak i od daty wydania jej konkubinie powoda (18 marca
2002 r.). Zdaniem Sgdu Okregowego, czynnosci zwigzane ze ztozeniem odwotania w
imieniu powoda mdgt podjgc jedynie ustanowiony dla niego opiekun prawny, a nie
konkubina, gdyz nie zostata ona ustanowiona opiekunem. Skoro zas matka powoda -
po ustanowieniu jej opiekunem prawnym ubezwtasnowolnionego catkowicie powoda
- Ztozyta przyrzeczenie w dniu 28 grudnia 2006 r. (wowczas wydano jej zaswiadcze-
nie), to w tej dacie ustaty przyczyny powodujgce niemoznos¢ ztozenia odwotania od
rozwigzania umowy o prace. Od tej daty powinien by¢ tez liczony siedmiodniowy ter-
min na ztozenie w sgdzie wniosku o przywrdcenie terminu do odwotania (art. 265 § 2
K.p.). Opiekunka prawna powoda powinna wiec ztozy¢ stosowny wniosek najpdzniej
4 stycznia 2007 r., tymczasem dokonata tej czynnosci faktycznie dopiero 26 stycznia
2007 r., nie wykazujgc przy tym, ze wniosek ztozyta niezwtocznie po ustaniu przyczyn
uniemozliwiajgcych ztozenie w terminie pozwu o odszkodowanie za wadliwe rozwig-
Zzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Dlatego powodztwo o odszkodowanie -
jako spdznione - nalezato oddalic.

Analizujgc zasadnosc¢ pozostatych roszczen Sad Okregowy podniést, ze do
rozwigzania stosunku pracy z powodem doszto w dniu 20 listopada 2001 r. (w dacie
okreslonej w swiadectwie pracy i w pisemnym oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy),
a nie - jak przyjat Sgd Rejonowy - w dniu 18 marca 2002 r. (czyli w dacie odbioru
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace przez konkubine). W ocenie Sgdu odwo-
tawczego, oddalenie roszczen o zapomoge i odszkodowanie za naruszenie przepi-
sow ustawy o ochronie danych osobowych przez Sgd Rejonowy byto prawidtowe,

bowiem powdd nie wykazat, w oparciu o jakie przepisy prawa pracodawca byt zobli-



gowany do wyptacenia zapomogi, zas w przypadku odszkodowania nie wskazat ani
podstawy, ani zrédta obowigzku zaptaty przez pracodawce tego rodzaju odszkodo-
wania. Zdaniem Sadu, podstawg faktyczng tego roszczenia byto najprawdopodobniej
wydanie Bozenie J. - jako osobie nieuprawnionej - przez pozwang $wiadectwa pracy
i oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, przez co powdd miatby poniesé
szkode. Chociaz wydanie wskazanych dokumentéw konkubinie nastgpito bez pisem-
nego upowaznienia, to nie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy dziataniem praco-
dawcy, a szkodg wyrzgdzong powodowi przez jego konkubine. Poza tym, uwzgled-
nienie powodztwa o odszkodowanie wytgcznie na tej podstawie faktycznej narusza-
toby zasady wspotzycia spotecznego, skoro w sytuacji, w jakiej znalazt sie powdd,
jedynie konkubina skontaktowata sie z pracodawcg i pomagata powodowi zatatwiaé
formalnos$ci zwigzane z uzyskaniem swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego.
Powdd nie przedstawit rowniez stosownej decyzji Gtéwnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wydanej w trybie art. 12 ustawy o ochronie danych osobowych
stwierdzajgcej, iz pozwana swym postepowaniem naruszyta przepisy o ochronie
danych osobowych. W cenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji prawidtowo
zinterpretowat art. 294 k.p. w zakresie, w jakim oddalit roszczenia powoda o ekwiwa-
lent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i wyrdwnanie wynagrodzenia za czas
niezdolnosci do pracy. Skoro stosunek pracy tgczgcy powoda z pozwang ustat 20
listopada 2001 r., to trzyletni termin przedawnienia uptynat 19 listopada 2004 r., a
wiec jeszcze przed ubezwtasnowolnieniem powoda (28 czerwca 2006 r.). W tej sytu-
acji art. 294 k.p. nie chronit powoda przed niekorzystnymi dla niego skutkami uptywu
przedawnienia, gdyz powotany przepis odnosi sie wytgcznie do sytuacji, w ktérych
ubezwtasnowolnienie uprawnionego nastepuje przed uptywem przedawnienia (w
okresie biegu przedawnienia). Odmienna interpretacja tego przepisu prowadzitaby do
sytuacji, w ktorej ubezwtasnowolnienie zawsze niweczytoby skutki przedawnienia,
ktore juz nastgpity. To z kolei bytoby zaprzeczeniem ,stabilnosci stanu prawnego,
ktory powstat w wyniku uptywu okresow przedawnienia”. Pracodawca zawsze bo-
wiem musiatby sie liczy¢ z przesunieciem terminu przedawnienia juz po jego uptywie
ilekro¢ okazatoby sie, ze z powddztwem wystgpita osoba ubezwtasnowolniona lub co
do ktdrej istniaty podstawy do ubezwtasnowolnienia. Wywody te doprowadzity Sad
Okregowy do wydania rozstrzygniecia oddalajgcego apelacje.

Z uwagi na zaskarzenie przez powoda catego wyroku Sgdu Rejonowego, a

wiec rowniez w czesci, w ktérej Sad pierwszej instancji orzekt o wytgczeniu i przeka-



zaniu do odrebnego rozpoznania roszczen o odprawe pieniezng, trzynastg pensje” i
nagrode, apelacja skierowana przeciwko temu rozstrzygnieciu - jako zwrdécona prze-
ciwko orzeczeniu nieistniejgcemu - nie byta dopuszczalna i dlatego Sgd Okregowy jg
odrzucit na podstawie art. 367 § 1 w zwigzku z art. 370 k.p.c.

Od wyroku Sadu Okregowego w zakresie, w ktérym oddalono apelacje po-
woda od wyroku Sgdu pierwszej instancji (punkt drugi sentencji), powdd wnidst
skarge kasacyjng, w ktorej zarzucit obraze art. 294 k.p., przez jego nieprawidtowg
wyktadnie i art. 265 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie spowodowane od-
mowg przywrocenia powodowi terminu do wniesienia odwotania od rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia. W uzasadnieniu powod wywiddt w szczegolno-
Sci, ze podniesienie przez pozwang zarzutu przedawnienia w ustalonych okoliczno-
Sciach faktycznych jest nie tylko nieskuteczne z uwagi na art. 294 k.p., ale rowniez
powinno zosta¢ ocenione jako naduzycie prawa podmiotowego (art. 8 k.p.). Doko-
nana przez Sady obu instancji wyktadnia art. 294 k.p. - zdaniem powoda - przeczy
literalnemu brzmieniu tego przepisu. Skoro bowiem nie ma w nim mowy o tym, kiedy
ubezwtasnowolnienie zostanie orzeczone, to bez znaczenia pozostaje, czy ubezwia-
snowolnienie nastgpi w czasie biegu terminu przedawnienia, czy tez po tym terminie.
Liczy sie jedynie to, aby bieg terminu przedawnienia przypadt na czas, w ktorym jed-
noczes$nie zaistnialy przestanki orzeczenia ubezwtasnowolnienia (co miato miejsce w
tej sprawie). Powdd stat sie niesprawny intelektualnie i psychicznie tuz po jego pobi-
ciu w dniu 6 listopada 2001 r. Zatem juz wtedy istniaty podstawy do jego catkowitego
ubezwtasnowolnienia, mimo ze faktycznie orzeczono je dopiero w 2006 r. Zdaniem
powoda, nalezy precyzyjnie ustali¢, od kiedy opiekun prawny miat wiedze na temat
sytuacji prawnej powoda dotyczgcej rozwigzania z nim stosunku pracy, a takze od
jakiego momentu opiekun maégt faktycznie zwrdécic sie z wnioskiem o przywrécenie
terminu do wniesienia pozwu o odszkodowanie z tytutu wadliwego rozwigzania
umowy o prace. Sgd powinien bra¢ pod uwage wszystkie ,okolicznosci zyciowe” po-
woda i jego opiekuna prawnego, dlatego powinien zbadac réwniez, czy opiekun w
najwczesniejszym mozliwym terminie ,podijat inicjatywe procesowg na korzys¢ po-
woda”. Z tej przyczyny nalezy uznac¢ za btedny poglad wyrazony przez Sady obu in-
stanciji jakoby Teresa W. miata siedem dni na ztozenie wniosku o przywrocenie ter-
minu, od dnia ztozenia przez nig jako opiekuna prawnego przyrzeczenia. Taka wy-
ktadnia abstrahuje od faktycznych mozliwosci zyciowych opiekuna powoda i narusza

art. 265 § 2 k.p. Przepis ten nalezy stosowac w taki sposob, aby realnie zapewni¢



stronie mozliwos¢ dokonania okreslonych czynnosci procesowych, ktore wymagajg
zapoznania sie z ,tematykg prawa pracy”. Sad powinien réwniez wzig¢ pod uwage,
ze ustanowienie opiekuna prawnego przypadto na okres swigteczno-noworoczny, a
komunikacja z powodem (wskutek jego zaburzen psychicznych) byta znacznie utrud-
niona. W tej sytuacji Sgdy powinny bardziej wnikliwie zbadac, kiedy realnie ustata
przyczyna uchybienia terminowi, gdyz dla Teresy W. nie byt to dzien ztozenia przy-
rzeczenia, lecz dzieh, w ktérym jako opiekun dowiedziata sie o sytuacji prawnej syna
i 0 mozliwosci ztozenia pozwu.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci
oraz wyroku Sgdu Rejonowego w czesci, w ktdrej ten Sgd oddalit powddztwo i prze-
kazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, a
ponadto o przyznanie petnomocnikowi powoda kosztow nieoptaconej pomocy praw-
nej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie oraz o

zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona w zakresie, w jakim dotyczy odszkodowa-
nia za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, ekwiwalent za niewykorzy-
stany urlop wypoczynkowy oraz wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy, bo-
wiem trafne sg zarzuty naruszenia art. 265 i 294 k.p. Jednak dla petnej analizy
sprawy nalezy w pierwszej kolejnosci ocenié, kiedy w ustalonych okolicznosciach
faktycznych doszto do rozwigzania umowy o prace z powodem, gdyz wéwczas roz-
poczety bieg odpowiednie terminy. Do ztozenia o$swiadczenia woli pracodawcy o roz-
wigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia ma zastosowanie art. 61 § 1 zdanie
pierwsze k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdzier-
nika 1976 r., | PR 125/76, LEX nr 14332). Oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztoZzone
innej osobie, jest wiec ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposdb, ze mogta
zapoznac sie z jego trescig. Sgd Okregowy btednie przyjat, ze rozwigzanie stosunku
pracy powoda (ztozenie oSwiadczenia woli pracodawcy) nastgpito z datg wskazang w
Swiadectwie pracy i w piSmie rozwigzujgcym umowe o prace (czyli 20 listopada 2001
r.). W tej kwestii utrwalone jest orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ze zgodnie z art. 61

§ 1 zdanie pierwsze k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oswiadczenie woli pracodawcy o



rozwigzaniu z pracownikiem bez wypowiedzenia umowy o prace wywiera skutek
prawny w momencie, w ktorym adresat tego oswiadczenia woli (pracownik) mogt re-
alnie zapoznac sie z jego trescig (por. uchwate z dnia 6 pazdziernika 1998 r., Ill ZP
31/98, OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 80; uchwate sktadu siedmiu sedziéw z dnia 9
wrzesnia 1999 r., lll ZP 5/99, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 131; OSP 2000 nr 7-8, poz.
103, z glosg T. Liszcz oraz wyroki z dnia 16 marca 1995 r., | PRN 2/95, OSNAPIUS
1995 nr 18, poz. 229; z dnia 9 grudnia 1999 r., | PKN 430/99, OSNAPIUS 2001 nr 9,
poz. 309; z dnia 26 listopada 2003 r., | PK 490/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 353 oraz z
dnia 16 grudnia 2008 r., | PK 88/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 4, s. 196).

Zgodnie z art. 264 § 2 k.p., zadanie przywrdcenia do pracy lub odszkodowania
wnosi sie do sgdu pracy w ciggu 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwig-
Zzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. W sytuaciji, gdy do ztozenia oswiadczenia
woli pracownikowi nie dochodzi z uwagi na brak przestanek art. 61 § 1 k.c., tow
ogole nie nastepuje rozwigzanie umowy o prace (stosunek pracy istnieje nadal a pra-
cownikowi nie moze stuzyC roszczenie o przywrocenie do pracy lub o odszkodowa-
nie). O doreczeniu pracownikowi zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia nalezy mowic nie tylko wtedy, gdy pismo zawierajgce to zawiadomie-
nie zostato mu wreczone osobiscie (doszto do jego rak) ale takze i wtedy, gdy nie
zostato mu fizycznie wreczone, lecz dotarto do niego w taki sposob, iz miat on realng
(a nie hipotetyczng) mozliwos¢ zapoznania sie z jego trescig, uwzgledniajgc warunki
konkretne (a nie abstrakcyjne). Dlatego w konkretnych okolicznosciach faktycznych
(np. w przypadku nieznajomosci jezyka, gtuchoty, slepoty lub innego stanu podmioto-
wego wystepujgcego po stronie adresata) moze okazac sie, ze tres$¢ oswiadczenia
woli zakomunikowanego adresatowi nie bedzie dla niego dostepna, co oznacza, ze
oswiadczenie woli w ogdle nie zostato ztozone (por. np. B. Giesen, W.J. Katner, P
Ksiezak, B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, R. Majda, E. Michniewicz-Broda, T. Pajor,
U. Prominska, M. Pyziak-Szafnicka, W. Robaczynski, M. Serwach, Z. Swiderski, M.
Wojewoda, Kodeks cywilny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 2009, teza 5 do
art. 61 oraz Kodeks cywilny. Komentarz. Tom |. Czes$¢ ogdlna, pod red. A. Kidyby,
Warszawa 2009, teza 10 do art. 61). Nie ma jednak przeszkdd, by oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace mogto zosta¢ ztozone przedstawicielowi reprezentujg-
cemu pracownika (przedstawicielowi ustawowemu lub petnomocnikowi). Mozliwos¢
udzielenia tzw. petnomocnictwa biernego (do odbioru oswiadczen woli) wynika z art.

109 k.c. (w zwigzku z art. 300 k.p.). Oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu bez



10

wypowiedzenia stosunku pracy z powodem ztozone jego petnomocnikowi powodo-
wato wiec dla niego skutki prawne (art. 95 § 2 w zwigzku z art. 109 k.c.). Podkresle-
nia wymaga przy tym, ze skutek polegajgcy na rozwigzaniu umowy o prace nastgpit
niezaleznie od ewentualnych wad prawnych petnomocnictwa (por. odpowiednio wy-
rok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., Il PK 270/05, OSNP 2007 nr 9-10, poz.
125; Monitor Prawa Pracy 2008 nr 5, z glosg A. Rzeteckiej-Gil i orzeczenia wskazane
W jego uzasadnieniu).

Przenoszac te uwagi na grunt okolicznosci faktycznych ustalonych w przed-
miotowym sporze Sgd Najwyzszy zauwaza, ze powdd nie otrzymat od pozwane;j
oswiadczenia rozwigzujgcego z nim umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ,,do
rgk wtasnych” i nie miat mozliwosci osobistego (bezposredniego) zapoznania sie z
trescig tego oswiadczenia. W dniu sporzgdzenia pisma rozwigzujgcego umowe o
prace (13 listopada 2002 r.), jak i w okresie pozniejszym, stan zdrowia fizycznego i
psychicznego powoda uniemozliwiat mu zapoznanie sie z tre$cig oswiadczenia woli
pracodawcy. Z tego punktu widzenia nie zostaty wiec zachowane przestanki art. 61 §
1 k.c. Jednakze w dniu 18 marca 2002 r. konkubina powoda odebrata pismo pozwa-
nej rozwigzujgce z nim umowe o prace bez wypowiedzenia. Sad pierwszej instancji
ustalit, ze Bozena J. dysponowata ,ustnym upowaznieniem powoda do odbierania w
jego imieniu dokumentow od jego pracodawcy”. Jezeli byta ona petnomocnikiem upo-
waznionym do odbioru w imieniu powoda oswiadczen dotyczgcych jego zatrudnienia,
to data odbioru przez nig oswiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy byta
dniem, w ktérym adresat oswiadczenia woli (powdd) miat mozliwosé zapoznania sie
z trescig Swiadczenia woli (art. 61 § 1 k.c.). Zatem ta data wyznacza poczgtek biegu
czternastodniowego terminu przewidzianego w art. 264 § 2 k.p.

Termin z art. 264 § 2 k.p. rozpoczagt wiec swoj bieg z dniem 18 marca 2002 r.
Okoliczno$cig usprawiedliwiajgcg jego niezachowanie byt w poczgtkowym okresie
stan zdrowia powoda. Ze wzgledu na ustalony zakres petnomocnictwa udzielonego
konkubinie powoda (wytgcznie do odbioru pisma rozwigzujgcego) okolicznosci je;
dotyczace nie majg znaczenia dla biegu tego terminu. Po ubezwtasnowolnieniu po-
woda okolicznosci te nalezy ocenia¢ w odniesieniu do stanu wiedzy (Swiadomosci)
opiekuna prawnego powoda. Trafnie podnosi sie w skardze kasacyjnej (zarzut
obrazy art. 265 k.p.), ze dla oceny istnienia przyczyny usprawiedliwiajgcej uchybienie
terminu z art. 264 § 2 k.p. i ustalenia momentu jej ustania nie ma znaczenia data

ustanowienia przez sgd opiekunczy dla powoda przedstawiciela ustawowego
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(opiekuna prawnego) ani data ztozenia przez opiekuna przyrzeczenia. Decydujgce
znaczenie ma bowiem ustalenie momentu faktycznego zapoznania sie opiekuna
prawnego z sytuacjg faktyczng i prawng osoby, nad ktérg sprawuje piecze.
Niekoniecznie musiat to by¢ dzien ztozenia przez matke powoda przyrzeczenia przed
sgdem opiekunczym (28 grudnia 2006 r.) i pozbawione racji sg stwierdzenia, ze
przyczyny uniemozliwiajgce ztozenie pozwu o odszkodowanie z tytutu wadliwego
rozwigzania umowy o prace ustaty z momentem ztozenia przyrzeczenia przez
opiekuna powoda.

Zasadny jest tez zarzut naruszenia art. 294 k.p. Przepis ten stanowi, ze
przedawnienie wzgledem osoby, ktora nie ma petnej zdolnosci do czynnosci praw-
nych albo co do ktérej istnieje podstawa do jej catkowitego ubezwtasnowolnienia, nie
moze skonczyc¢ sie wczesniej niz z uptywem 2 lat od dnia ustanowienia dla niej
przedstawiciela ustawowego albo od dnia ustania przyczyny jego ustanowienia. Nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze zakresem tej regulacji sg objete nie tylko osoby niema-
jace petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, ale réwniez osoby, co do ktorych ist-
nieje podstawa do ich catkowitego ubezwtasnowolnienia. Podobna jest regulacja art.
122 k.c., w ktérym te dwie sytuacje sg wyraznie wyodrebnione (przedawnienie wzgle-
dem osoby, ktéra nie ma petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, nie moze skon-
czy¢ sie wczesniej niz z uptywem dwdch lat od ustanowienia dla niej przedstawiciela
ustawowego albo od ustania przyczyny jego ustanowienia - § 1, przy czym zasada
stosuje sie odpowiednio do biegu przedawnienia przeciwko osobie, co do ktorej ist-
nieje podstawa do jej catkowitego ubezwtasnowolnienia - § 3; por. wyroki Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 22 wrzesnia 1971 r., Il CR 596/70, LexPolonica nr 322509 oraz z
dnia 8 sierpnia 1974 r., | PR 207/74, LexPolonica nr 318725). Przestankami orzecze-
nia catkowitego ubezwtasnowolnienia wobec osoby, ktéra ukohczyta trzynascie lat
zycia sg choroba psychiczna, niedorozwéj umystowy albo innego rodzaju zaburzenia
psychiczne, ktére powoduja, ze taka osoba nie jest w stanie kierowa¢ swym postepo-
waniem (art. 13 § 1 k.c.). Nie powinno budzi¢ watpliwosci (w poczynionych ustale-
niach faktycznych, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany w mys$l art. 398'° § 2 k.p.c.),
Ze powdd juz od dnia 6 listopada 2002 r. znajdowat sie stale w stanie psychicznym, w
ktérym nie byt w stanie kierowa¢ swym postepowaniem. Oceny tej mozna byto doko-
nac¢ na podstawie wszelkich dostepnych srodkéw dowodowych, nawet bez koniecz-
nosci zasiegania opinii biegtego lekarza psychiatry (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 lutego 1998 r., | CKN 492/97, LexPolonica nr 346263). Ocena, ze powdd nieprze-
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rwanie od dnia 6 listopada 2002 r. znajdowat sie w stanie zdrowia psychicznego,
ktory uzasadniat orzeczenie wzgledem niego catkowitego ubezwtasnowolnienia,
oznacza, iz przedawnienie roszczen nie mogto nastgpi¢ wczesniej niz z uptywem 2
lat od ustanowienia dla niego opiekuna prawnego, czyli z dniem 29 grudnia 2008 r.

Skoro zarzuty naruszenia art. 294 i 265 k.p. okazaly sie trafne, a rozstrzygnie-
cia Sgdoéw obu instancji oparte sg na przyjeciu przekroczenia odpowiednich termi-
now, to w zakresie dotyczgcym roszczen o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
oraz wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy, wystgpita potrzeba uchylenia
przez Sad Najwyzszy nie tylko orzeczenia Sgdu drugiej instancji, ale i wyroku Sadu
Rejonowego oraz przekazania w tej czesci sprawy Sgdowi pierwszej instancji do po-
nownego rozpoznania.

W odniesieniu do pozostatych zgtoszonych w pozwie roszczen (niewytgczo-
nych przez Sad Rejonowy do odrebnego rozpoznania), czyli o zaptate zapomédg oraz
odszkodowanie z tytutu naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych, skarga
kasacyjna podlegata oddaleniu, bowiem skarzgcy nie powotat w tym wzgledzie zad-
nych zarzutéw (art. 398" § 1 k.p.c.).

Z powotanych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej zawartego w jego punkcie drugim roz-
strzygniecia o odszkodowaniu za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace,
0 ekwiwalencie za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz o wynagrodzeniu za
czas niezdolnosci do pracy, a takze co do rozstrzygniecia o kosztach procesu (za-
wartego w punktach 3 i 4), a takze w tym samym zakresie uchylit wyrok Sgdu Rejo-
nowego (w jego punktach 1 i 3) i przekazat sprawe Sgdowi pierwszej instancji do po-
nownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego i ape-
lacyjnego w mys$l art. 108 § 2 k.p.c. Natomiast w pozostatej czeSci Sgd Najwyzszy

oddalit skarge kasacyjng na podstawie art. 398 k.p.c.



