POSTANOWIENIE Z DNIA 17 LUTEGO 2010 R.
Il KK 333/09

Funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 11 pkt 4 k.k.
jest pracownik samorzadu terytorialnego w ujeciu okreslonym w ustawie z
dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych, Dz. U. Nr 223,
poz. 1458 (poprzednio ustawa z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzgdowych, Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.), o ile nie petni

wytgcznie funkcji ustugowych.

Przewodniczgcy: sedzia SN P. Hofmanski.
Sedziowie SN: J. Matras (sprawozdawca), E. Matwijow.

Prokurator Prokuratury Krajowej: J. Piechota.

Sad Najwyzszy w sprawie Jacka W., skazanego z art. 224 § 2 k.k. i
in., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 17 lutego 2010 r.
kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzysc¢ ska-
zanego od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 30 marca 2006 r. utrzy-

mujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 11 stycznia 2006
r.

oddalit kasacje (...).



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2006 r., Sgd Rejonowy w B. uznat Jacka
W. za winnego tego, ze w dniu 18 kwietnia 2005 r. w B., skierowat do funk-
cjonariusza publicznego — zastepcy dyrektora Zarzgdu Mienia Komunalne-
go w B. — Ireny M. dwa pisma, w ktorych grozit jej pozbawieniem zycia w
celu zaniechania wydania w jego sprawie, dotyczgcej wynajmowanego
przez niego w Zarzadzie Mienia Komunalnego w B. lokalu potozonego w B.
przy ul. B. 4, niekorzystnych dla niego decyzji administracyjnych oraz znie-
wazyt jg, kierujgc wobec niej w w/w korespondencji stowa powszechnie
uznawane za obrazliwe, w zwigzku z tym, ze pokrzywdzona prowadzita po-
stepowanie dotyczgce tegoz lokalu, tj. czynu z art. 224 § 2 k.k. w zw. z art.
226 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, na mocy tych przepisow, skazat
oskarzonego, a na podstawie art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wy-
mierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci.

Od tego wyroku apelacje wniost oskarzony. Zaskarzajgc wyrok w ca-
tosci, zarzucit btad w ustaleniach faktycznych, moggcy mie¢ wptyw na tres¢
orzeczenia, w konkluzji wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2006 r., Sgd Okregowy w B. utrzymat za-
skarzony wyrok w mocy, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.
Uzasadnienie wyroku nie zostato sporzgdzone.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w B., na ko-
rzyS¢ skazanego Jacka W., ztozyt Rzecznik Praw Obywatelskich. Zarzuca-
jac wyrokowi razgce i moggce mie¢ wptyw na jego tres¢ naruszenie art.
433 § 1 k.p.k., polegajgce na tym, ze Sad drugiej instancji rozpatrujgc ape-
lacje oskarzonego, niezaleznie od granic zaskarzenia i przedstawionych

zarzutow, utrzymat w mocy razgco niesprawiedliwe orzeczenie Sagdu



pierwszej instancji, ktore zapadto z naruszeniem prawa materialnego, a
mianowicie art. 224 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k., wnidst o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w
B. i umorzenie postepowania karnego: o czyn z art. 190 § 1 k.k. — na pod-
stawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., ze wzgledu na brak wniosku osoby upraw-
nionej o sciganie, natomiast o czyn z art. 216 § 1 k.k. — na podstawie art.
17 § 1 pkt 6 k.p.k., ze wzgledu na przedawnienie karalnosci.

W trakcie rozprawy kasacyjnej przedstawiciel Rzecznika Praw Oby-
watelskich popart kasacje, za$ prokurator Prokuratury Krajowej nie zajmu-
jac merytorycznego stanowiska, pozostawit kasacje do uznania Sgdu Naj-
Wyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest niezasadna. Zarzut w niej zawarty oparty jest na twier-
dzeniu, ze Sgd odwotawczy z obrazg art. 433 § 1 k.p.k. nie zastosowat sie
do tresci art. 440 k.p.k. w sytuacji, gdy skazanie za przestepstwo z art. 224
§ 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k. miato charakter razgco niesprawiedliwy, a to dla-
tego, ze pokrzywdzona w dacie popetnienia przypisanego oskarzonemu
czynu zabronionego nie miata statusu funkcjonariusza publicznego. W
istocie autor kasacji stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji dopuscit sie obra-
zy prawa materialnego, tj. art. 115 § 11 pkt 4 k.k., poprzez niestuszne przy-
znanie pokrzywdzonej statusu funkcjonariusza publicznego, a uchybieniem
Sadu odwotawczego byto zaniechanie kontroli orzeczenia pod tym katem,
czego efektem, gdyby taka kontrola nastgpita, powinno by¢ jego uchylenie
na podstawie art. 440 k.p.k.

Tak postawiony zarzut bytby stuszny, gdyby przypisanie pokrzywdzo-
nej statusu ,funkcjonariusza publicznego” byto oczywistym btedem praw-
nym na tle ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, a zobligowany, z
uwagi na zakres zaskarzenia, do ,totalnej” kontroli odwotawczej Sad ad

guem tak istotnego btedu by nie dostrzegt, utrzymujgc zaskarzony wyrok w



mocy, zamiast jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpo-
znania, stosownie do tresci przepisu art. 440 k.p.k. Brak uzasadnienia wy-
roku Sgdu odwotawczego utrudnia wprawdzie poznanie motywow orze-
czenia co do prawidtowosci przypisania pokrzywdzonej statusu funkcjona-
riusza publicznego, ale fakt ten nie ma istothego znaczenia dla rozstrzy-
gniecia kasacji, co wytgcza potrzebe skorzystania z instytucji okreslonej w
art. 63 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym, Dz. U. Nr
240, poz. 2052 ze zm.

Przechodzac do tresci kasacji stwierdziC¢ nalezy, ze jej autor, opiera-
jac sie na jednym z elementow definicji funkcjonariusza publicznego, za-

wartym w art. 115 § 13 pkt 4 k.k., ktory to stanowi iz funkcjonariuszem pu-

blicznym jest: osoba bedgca pracownikiem administracji rzgdowej, innego

organu panstwoweqo lub samorzadu terytorialneqgo, chyba ze petni wy-

tacznie czynnosci ustugowe, a takze inna osoba w zakresie, w ktorym

uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych, wyrazit poglad,

ze petnienie przez pokrzywdzong Irene M. funkcji zastepcy dyrektora Za-
rzadu Mienia Komunalnego w B. nie jest rownoznaczne z zatrudnieniem w
organie samorzgdu terytorialnego, a to dlatego, iz stosownie do art. 11a
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz.1591 ze zm., organami gminy sg rada gminy i wojt (burmistrz,
prezydent miasta — podkr. SN). Konstatacja ta w sposob oczywisty dowo-
dzi, ze w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich funkcjonariuszem publicz-

nym w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 4 k.k. jest pracownik organu samorzg-

du terytorialnego (podkr. SN). Przyjecie tego twierdzenia stanowito, z kolei,
podstawe dla autora kasacji do przeanalizowania zakresu czynnosci po-
krzywdzonej, w kontekscie zawartego w dalszej czesci tego przepisu zwro-
tu ,inna osoba w zakresie, w ktorym uprawniona jest do wydawania decyzji
administracyjnych”. Efektem tej analizy byto wyrazenie pogladu, ze tres¢

kierowanych przez skazanego pism do pokrzywdzonej nie wigzata sie z



uprawnieniem do wydawania przez nig decyzji w sprawie dodatkéw miesz-
kaniowych. Tak wiec Rzecznik Praw Obywatelskich uznat, ze o statusie
funkcjonariusza publicznego nie decyduje ogdlne uprawnienie do wydawa-
nia w toku urzedowania decyzji administracyjnych (art. 115 § 13 pkt 4 in
fine k.k.), ale to, czy czynno$ci wykonawcze czynu zabronionego realizuja-
cego przedmiotowe znamiona przestepstw opisanych w art. 224 § 2 k.k. i
art. 226 § 1 k.k., mieszczg sie w zakresie tych czynnosci i kompetencji, kto-
re uprawniajg dang osobe do wydawania decyzji administracyjnych.

Takie wiasnie twierdzenia daty podstawe do postawienia w kasacji
tak sformutowanego zarzutu. Tymczasem, tak umotywowany zarzut kasacji
nie ma bezposredniego wsparcia w poczynionych ustaleniach faktycznych
oraz zebranych w sprawie dowodach. Po pierwsze, z uzasadnienia wyroku
Sadu pierwszej instancji wynika, ze tenze sad przyjat, iz Irena M. miata sta-
tus funkcjonariusza publicznego w rozumieniu art. 115 § 11 pkt 4 k.k., jako
,pracownik organu samorzadu terytorialnego petnigcy inne czynnosci niz
ustugowe” (podkr. SN). Po drugie, w aktach sprawy nie ma zadnego doku-
mentu na podstawie ktérego mozna bytoby w sposéb bezposredni ustalic,
jaki organ (dyrektor ZMK, prezydent Miasta) i w jakiej formie nawigzat z po-
krzywdzong stosunek pracy, a przeciez na tej kwestii, tj. organu, ktory ,za-
trudnit” pokrzywdzong, osadzony jest, w istocie, zarzut kasacji. Do akt
sprawy zatgczono jedynie zakres czynnosci pokrzywdzonej oraz petno-
mocnictwo dla pokrzywdzonej do dokonywania okreslonych czynnosci
prawnych, ktoére to dokumenty zostaty podpisane przez Dyrektora Zarzgdu
Mienia Komunalnego. Ten fakt oczywiscie moze prowadzi¢ do okreslonych
wnioskow, tj. uznania, ze skoro zakres czynnosci ustalit pokrzywdzonej Dy-
rektor ZMK, to on jest jej pracodawca, jako kierownik komunalnego zaktadu
budzetowego pod nazwg Zarzgd Mienia Komunalnego, a zatem nie jest
nim organ gminy, tj. prezydent miasta. Rzecz jednak w tym, ze twierdzenie,

iz Sad pierwszej instancji dopuscit sie obrazy prawa materialnego nie moze



by¢ oparte na przypuszczeniach co do elementéw stanu faktycznego. Z
uzasadnienia wyroku wynika za$, ze Sad ten ustalit, Zze pokrzywdzona byta
pracownikiem ,organu” samorzgdu terytorialnego, ale nie wskazat jakiego,
za$ autor kasacji swojg skarge opart na twierdzeniu, iz nie byt to organ
gminy, cho¢ nie wskazat zadnych dokumentéw na poparcie tego pogladu.

Badajgc kwestie istnienia oczywistego btedu prawnego, ktéry powi-
nien zosta¢ dostrzezony przez Sgd odwotawczy, wypada w pierwszej ko-
lejnosci ustali¢, czy racje ma autor kasacji wykluczajgc pokrzywdzong z
kregu funkcjonariuszy publicznych w oparciu o jej status pracowniczy, tj.
fakt, ze nie byta ona pracownikiem organu gminy, a wiec, idgc tokiem tego
rozumowania i go uscislajgc, pracownikiem z ktérym stosunek pracy na-
wigzat wojt, bedacy jednoczesnie kierownikiem urzedu gminy za pomocg
ktérego wykonuje swoje zadania (art. 11a ust. 1 pkt 2 oraz art. 33 ust. 1i 3
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 ze zm.).

Odnoszgc sie do tej kwestii przyznaé nalezy, ze w doktrynie i pi-
Smiennictwie prawa karnego poglady w tym przedmiocie sg rézne. Czesé
autorow twierdzi rzeczywiscie, ze funkcjonariuszem publicznym jest pra-
cownik organu samorzadu terytorialnego (Z. Kallaus: Przestepstwa prze-
ciwko dziatalnosci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego,
Nowa kodyfikacja karna, z. 2, s. 70; A. Marek: Prawo karne, Warszawa
2001 , s. 629; tenze: Kodeks karny. Komentarz, 4. wydanie, s. 265 — 266;
J. Majewski w: A. Zoll red. Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, t. |,
Krakow 2001, s. 1456 — powotuje sie na wypowiedz Z. Kallausa; M. Rogal-
ski: Prawnokarna definicja funkcjonariusza publicznego oraz osoby petnia-
cej funkcje publiczng w administracji samorzgdowej, Samorzad Terytorialny
2005, z. 3, s. 36), przy czym w wypowiedziach tych trudno znalez¢ argu-
mentacje na podstawie ktérej, wystepujgcy w przepisie art. 115 § 11 pkt 4

k.k. po stowie ,lub”, zwrot ,samorzgdu terytorialnego” uzupetniono o stowo



,organu”. Co wiecej, M. Rogalski prezentujgc takie wiasnie ujecie, w na-
stepnym akapicie swego artykutu, wskazuje na ustawe z dnia 22 marca
1990 r. o pracownikach samorzgdowych, co wprowadza watpliwos¢ co do
precyzji tej wypowiedzi, albowiem moze to zosta¢ odczytane rowniez w ten
sposob, ze wtasnie osoby majgce status pracownika samorzgdowego, o ile
nie petnig czynnosci ustugowych, sg funkcjonariuszami publicznymi. W
drugiej grupie wypowiedzi, funkcjonariusza publicznego postrzega sie jako
pracownika samorzgdu terytorialnego (szerzej: takze jednostek samorzg-
du), czyli kazdego pracownika samorzgdowego w rozumieniu odpowied-
nich przepisow ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samo-
rzgdowych (i poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 22 marca 1990 r.,
Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm. — por. R. Zawtocki w: M. Kroli-
kowski, R. Zawtocki red.: Kodeks karny. Czesc¢ ogdlna, t. Il, Warszawa
2010, s. 987; T. Dukiet-Nagorska: Kim jest straznik gminny, Rzeczpospolita
z 16 stycznia 2002 r.; oraz jak sie wydaje: O. Gorniok: M. Filar red.: Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2008, s. 526; G. Rejman w: G. Rejman red.:
Kodeks karny. Czes¢ ogolna, Warszawa 1999, s. 1443). W trzeciej grupie
mieszczg sie zas te stanowiska, ktére majg charakter mieszany. Z jednej
strony znalezé mozna bowiem wypowiedzi, ze do kregu funkcjonariuszy
publicznych nalezg osoby bedgce pracownikami organu samorzgdowego,
ale przy ocenie kregu tych osdb nalezy odwotac sie do ustawy o pracowni-
kach samorzgdowych (J. Piorkowska — Flieger w: T. Bojarski red.: Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2009, s. 211). Z drugiej zas strony mozna
dostrzec, ze okres$lajgc, zawarty w art. 115 § 11 pkt 4 k.k., katalog funkcjo-
nariuszy publicznych, konstruuje sie wypowiedz cytujgc wprost zapis usta-
wowy (a wiec bez dookreslenia zwrotu ,samorzadu terytorialnego” stowem
organu), bgdz tez, co zapewne nie jest bez znaczenia, ujmuje sie ten kata-

log zapisem: ,0soby bedgce pracownikami administracji rzgdowej lub sa-



morzadu terytorialnego, innego organu panstwowego” (M. Mozgawa w: M.
Mozgawa red.: Kodeks karny. Praktyczny komentarz, 2006, s. 235).

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, kategoryczna forma twierdze-
nia autora kasacji, jakoby fakt, ze pokrzywdzona nie byta pracownikiem or-
ganu gminy (rady gminy i wéjta), wykluczat mozliwos¢ przyjecia statusu
funkcjonariusza publicznego w rozumieniu art. 115 § 11 pkt 4 k.k., nie
znajduje jednoznacznych argumentow w doktrynie i piSmiennictwie prawni-
czym. Kwestia ta, tj. ustalenie, czy funkcjonariuszem publicznym w rozu-
mieniu art. 115 § 11 pkt 4 k.k. jest ,pracownik organu samorzgdu terytorial-
nego” czy tez ,pracownik samorzgdu terytorialnego” nie byta tez przedmio-
tem szerszych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Juz chociazby zestawienie
tych pogladow i wypowiedzi, wskazujgcych na rézng zawartos¢ przepisu
art. 115 § 11 pkt 4 k.k., nie daje podstawy do akceptacji tezy, ze Sgd odwo-
tawczy aprobujgc ustalony przez Sad pierwszej instancji status pokrzyw-
dzonej jako funkcjonariusza publicznego, dopuscit sie razgcej obrazy pra-
wa materialnego, co w konsekwencji doprowadzito do utrzymania zaskar-
zonego wyroku w mocy, pomimo jego razgcej niesprawiedliwosci.

Jasne jest rowniez, ze oba wskazane powyzej zwroty nie sg rowno-
znaczne, albowiem okreS$lenie ,pracownik samorzgdu terytorialnego” jest
pojeciem zakresowo szerszym i aczkolwiek Kodeks karny nie zawiera kata-
logu oséb majgcych ten status, to w systemie prawa funkcjonuje, na co za-
sadnie zwraca sie uwage w wypowiedziach doktryny i pismiennictwa,
ustawowa definicja ,pracownika samorzgdowego” (por. art. 1 ustawy z dnia
22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych, Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1593 ze zm.; oraz art. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracow-
nikach samorzgdowych, Dz. U. Nr 223, poz. 1458). Zatem w zaleznosci od
przyjecia, ktore okreslenie trafnie definiuje pojecie funkcjonariusza publicz-

nego, zaleze¢ bedzie ustalenie, czy zachowanie skazanego realizowato



znamiona przestepstwa z art. 224 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 kk.

Analizujgc od strony jezykowej przepis art. 115 § 11 pkt 4 k.k. mozna
wyrazi¢ przypuszczenie, ze opowiedzenie sie za konstrukcjg wyrazong
zwrotem ,pracownik organu samorzgdu terytorialnego”, jako jednym z ele-
mentéw definicji funkcjonariusza publicznego, wynika z uznania, ze stowo
,organu” poprzedzajgce przymiotnik (we wtasciwej formie) ,panstwowego’,
odnosi sie takze do nastepujgcego po spojniku ,lub” zwrotu ,samorzgdu
terytorialnego”. Tymczasem, zaréwno pod wzgledem semantycznym, jak i
pod wzgledem sktadni (reguty syntaktyki), takie ,dookreslenie” nie znajduje
uzasadnienia. Ustalenie znaczenia wyrazenia podlegajgcego interpretacii,
wymaga dostrzezenia funkcji, jakg w tym zdaniu spetnia spgjnik alternaty-
wy zwyktej (inaczej nieroztgcznej) ,lub” oraz przecinek umieszczony po
stowie ,rzgdowej’, a przed stowem ,innego organu”. Przecinek, jako znak
interpunkcyjny rozdziela zdania wspotrzedne, zdania podrzedne i nadrzed-
ne lub wyrazenia wtrgcone, rownowazniki zdan, cztony zdania pojedyncze-
go (M. Szymczak red.: Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1979, s. 958;
W. Doroszewski red.: Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1965, t. VII, s.
150), i aczkolwiek sam nie niesie zadnego znaczenia, to moze mie¢ za-
sadnicze znaczenie dla interpretacji tresci zdania; petni wowczas role mo-
dyfikatora semantycznego (H. Jadacka: Poradnik jezykowy dla prawnikow,
Warszawa 2002, s. 143). W jezyku prawnym uzycie przecinka nie zawsze
daje jednoznacznosc tekstu i wymaga w kazdym przypadku rozwazenia,
jakg funkcje przecinek petni w danym, konkretnym zdaniu (znaku przestan-
kowego, spodjnika koniunkciji lub alternatywy — por. A. Malinowski: Redago-
wanie tekstu prawnego. Wybrane wskazania logiczno — jezykowe, War-
szawa 2008, s. 79). W dazeniu do maksymalizowania skrétowosci tekstu
prawnego unika sie wielokrotnego powtarzania tych samych spojnikdw

miedzynazwowych i zastepuje sie je przecinkami; przyjmuje sie wowczas,
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ze przecinki zastepujg ten ze spojnikow, ktdry zamieszczony jest na koncu
danego ciggu zwrotoéw przedzielonych przecinkami (S. Wronkowska, M.
Zielinski: Problemy i zasady redagowania tekstow prawnych, Warszawa
1993, s. 153). Wskazuje sie jednak, ze zasada ta nie jest konsekwentnie
przestrzegana, a watpliwosci co do znaczenia tak uzytych przecinkow wy-
stepujg zwtaszcza w sytuacji, gdy w ciggu zdan argumentdéw znajduje sie
dwa lub wiecej réznych spojnikow (S. Wronkowska, M. Zielinski: op. cit., s
154; A. Malinowski: op. cit., s. 77).

Dostrzegajgc te uwarunkowania jezykowe oraz te funkcje przecinka,
ktéry stuzy m.in. do oddzielenia elementow wyliczenia, co umozliwia inter-
pretowanie, ze stanowi on wowczas odpowiednik spojnika koniunkciji, jak i
spojnika odpowiadajgcego alternatywie (A. Malinowski: op. cit. s. 78; S.
Wronkowska, M. Zielinski: op. cit., s. 154), stwierdzi€ nalezy, ze w przepisie
art. 115 § 11 pkt 4 k.k. przecinek umiejscowiony po stowie ,rzgdowej” sta-
nowi, zdaniem Sgdu Najwyzszego, odpowiednik spdjnika alternatywy zwy-
ktej (lub), a elementem fgczgcym te trzy czesci sktadowe jest tylko rze-
czownik ,pracownik”. Poglgdu, ze tak umiejscowiony przecinek miatby od-
powiadac spojnikowi koniunkcji, a zatem, w konsekwencji, miatby tgczy¢ w
sposoOb poprawny logicznie, pojecie pracownika administracji rzgdowej z
(spojnik ,i”) pracownikiem innego organu panstwowego lub samorzadu te-
rytorialnego, i tylko pracownikowi, ktory spetnia oba te warunki (koniunkcja)
przyznawac status funkcjonariusza panstwowego, nie da sie obronic, a po-
glad taki w ogole nie jest wypowiadany.

Od strony jezykowej przepis art. 115 § 11 pkt 4 k.k. powinien by¢ za-
tem interpretowany w ten sposob, iz funkcjonariuszem publicznym w rozu-
mieniu art. 115 § 11 pkt 4 k.k. jest osoba bedgca pracownikiem administra-
cji rzgdowej lub innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego,
chyba ze petni wytgcznie czynnosci ustugowe, a takze inna osoba w zakre-

sie, w ktorym uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych.
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Whioski z wyktadni jezykowej znajdujg wsparcie w wykftadni systemowe,;.
Otéz w kolejnym punkcie (pkt 5) przepisu art. 115 § 11 k.k., w kazdej z
czesci sktadowych definicji funkcjonariusza publicznego, takze oddzielo-
nych spojnikiem alternatywy zwyktej, ujeto rzeczownik ,organ”. Przyjmujgc
racjonalnos¢ ustawodawcy nie mozna zaktadac, ze konstrukcja tego prze-
pisu jest przypadkowa, a zestawienie jej z tg, ktdrg zastosowano w pkt 4
tego samego przepisu, dowodzi, ze jesli zamierzeniem ustawodawcy byto
ujecie w katalogu funkcjonariuszy publicznych pracownikow okreslonych
organdéw panstwowych (pkt 4), czy tez innych organéw (kontroli panstwo-
wej lub kontroli samorzgdowej — pkt 5), to wyraznie zapisy takie zostaty
uczynione; takiego zapisu w pkt 4 § 11 art. 115 k.k. nie uczyniono (M. Zie-
linski: Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazéwki, Warszawa 2002, s.
282 — 284).

Podkresli¢ takze nalezy, ze — jak sie wydaje — za takim stanowiskiem
wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 21
wrzesnia 2005 r., | KZP 28/05, OSNKW 2005, z. 10, poz. 94, wskazujgc, iz
art. 115 § 11 pkt 4 k.k. obejmuje ,pracownikow jednostek samorzgdu tery-
torialnego”, co niewatpliwie jest pojeciem szerszym niz pracownik organu
samorzgdu terytorialnego.

Poszukujgc desygnatu pojecia ,pracownik samorzgdu terytorialnego”
nalezy zatem odwota¢ sie do obowigzujgcej w dacie czynu ustawy z dnia
22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych, Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1593 ze zm. (zwanej dalej — u.p.s.), albowiem to wtasnie ta ustawa
reguluje status prawny pracownikéw zatrudnionych w samorzgdzie teryto-
rialnym (por. np. L. Morawski: Zasady wykfadni prawa, Torun 2006, s. 97 —
98 i wskazane tam orzeczenia; M. Zielinski: op. cit., s. 311; obecnie czyni
to ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. — Dz. U. Nr 223, poz. 1458). W art. 1
u.p.s. wskazano, ktérzy pracownicy majg status ,pracownikdw samorzgdo-

wych”, a wsrdod nich ujeto takze tych pracownikow, ktérzy zostali zatrudnie-
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ni m.in. w gminnych jednostkach i zaktadach budzetowych (pkt 3), a jak
wynika z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, Zarzad Mienia
Komunalnego (ZMK) stanowit wiasnie komunalny zaktad budzetowy. Z ob-
owigzujgcych w dacie czynu oraz w dacie orzekania aktow prawnych wyni-
ka zas, ze komunalny zaktad budzetowy stanowit jednostke organizacyjng
gminy powotang do realizacji okreslonych zadaih gminy (art. 9 ust. 1 i 3
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 ze zm.; a takze obowigzujgca wowczas ustawa z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych — art. 25 ust. 1 pkt 2, Dz. U. Nr
249, poz. 2104 ze zm.). Rowniez z ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o go-
spodarce komunalnej, Dz. U. z 1997 r. Nr 9, poz. 43 ze zm. wynika, ze za-
ktad budzetowy, to forma prowadzenia przez jednostke samorzadu teryto-
rialnego gospodarki komunalnej, przy czym zakresem dziatalnosci zaktadu
komunalnego mogag byC objete wylacznie zadania o charakterze uzytecz-
nosci publicznej (art. 2 ustawy w zw. z art. 7 tej ustawy). Pomimo tego, ze
W u.p.s. wskazano, ze pracownicy zatrudnieni w gminnych zaktadach bu-
dzetowych sg pracownikami samorzgdowymi, to takze w ustawie o gospo-
darce komunalnej ujeto w art. 8, iz do pracownikow samorzgdowych zakta-
dow budzetowych stosuje sie przepisy o pracownikach samorzgdowych,
jezeli przepisy szczegolne nie stanowig inaczej (co do wytgczeh por. M.
Szydto: Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz, 2008, teza 1 do art.
8; a takze T. Szewc: Komentarz do ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pra-
cownikach samorzgdowych, LEX/el.2003, teza 8 do art. 1).

Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze organy wykonawcze jednostek i pod-
miotow, o ktdorych mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym (a
wiec jednostki organizacyjne tworzone przez gmine dla wykonywania jej
zadan), mogg zosta¢ upowaznione przez rady gminy do zatatwiania indy-
widualnych spraw z zakresu administracji publicznej, a wiec mogg wyda-

wac decyzje w indywidualnych sprawach (art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 8
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marca 1990 r. o samorzagdzie gminnym). W orzecznictwie Sgdu Najwyz-
Szego i pismiennictwie przyjeto, ze organ jednostki wymienionej w art. 39
ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, upowazniony przez rade gminy do
zatatwienia indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej, moze
na podstawie art. 268a k.p.a. udzieli¢ petnomocnictwa administracyjnego

pracownikowi kierowanej jednostki do zatatwienia spraw w jego _imieniu

(podmioty upowaznione przez rade wydajg decyzje we wtasnym imieniu), a
wiec udzieli¢ petnomocnictwa osobie, ktérej z organami samorzadu teryto-
rialnego nie tgczy przeciez stosunek pracy (podkr. SN — por. np. postano-
wienia: z dnia 27 czerwca 2001 r., Il CKN 880/00, OSNC 2002, nr 3, poz.
33; z dnia 18 czerwca 2003 r., Il CKN 215/01, LEX 83840; A. Szewc: Z
problematyki art. 39 ustawy o samorzadzie gminnym, PiPr. 2004, z. 6, s. 60
— 62). Przyjecie forsowanego przez autora kasacji stanowiska oznaczatoby
w takiej sytuacji, ze o statusie prawnym osoby wykonujgcej niekiedy te sa-
me (np. w przypadku niepowofania w jednej gminie jednostki o ktérej mowa
w art. 9 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, a powotaniu jednostki w
innej gminie) lub o tozsamej wadze i charakterze czynnosci (polegajgce np.
na wydawaniu decyzji w sprawach indywidualnych z zakresu réznych sfer
zakresu administracji publicznej), decydowatby tylko fakt nawigzania sto-
sunku pracy przez wymieniony w art. 11a ust. 1 ustawy o samorzgdzie
gminnym, organ gminy. Nie ma potrzeby szerzej wykazywac, ze taka inter-
pretacja nie moze zosta¢ zaaprobowana réwniez na gruncie wyktadni funk-
cjonalnej.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze funkcjonariuszem publicznym w
rozumieniu art. 115 § 11 pkt 4 k.k. jest pracownik samorzadu terytorialnego
w ujeciu okreslonym w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych, Dz. U. Nr 223, poz. 1458 (poprzednio ustawa z dnia 22
marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych, Dz. U. z 2001 r. Nr 142 ,

poz. 1593 ze zm.), o ile nie petni wytgcznie funkcji ustugowych. Status ten,
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zaréwno w dacie czynu, jak i w dacie orzekania, przystugiwat pokrzywdzo-
nej na podstawie art. 1 pkt 3 obowigzujgcej wéwczas ustawy z dnia 22
marca 1990 r. Z tego zatem powodu zarzut zawarty w kasacji, jakoby Sad
pierwszej instancji obrazit prawo materialne okazat sie chybiony, podobnie
jak niestuszne okazato sie twierdzenie, ze w toku postepowania odwotaw-
czego Sad odwotawczy dopuscit sie razgcej obrazy art. 440 k.p.k. w zw. z
art. 433 § 1 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w postano-

wieniu.



