Sygn. akt IV CSK 345/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powoédztwa A. D., K. N. i M. K.-F. (poprzednio M. K.-H.)

przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. Oddziatowi Terenowemu w B.,
Skarbowi Panstwa: Wojewodzie X.,

Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w T., Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu
- Lasy Panstwowe Nadles$nictwo G. i Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu - Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo B.

o wydanie, ustalenie i zapftate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilne;j

w dniu 4 lutego 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 stycznia 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajacej wyrok Sadu Okregowego w T. z
dnia 4 wrzesnia 2008 r. i oddalajacej powédztwo o zobowigzanie pozwanej Agencji

Nieruchomosci Rolnych do wydania: powodom A. D. i K. N. nieruchomosci



potozonej w W., w skiad ktérej wchodzi zespét dworsko - parkowy o obszarze
2, 3578 ha, objetej ksiegg wieczysta KW 321 prowadzong przez Sad Rejonowy w
W., sktadajacej sie z dziatki nr 1/37 powstatej w wyniku podziatu dziatki nr 1/36
dokonanego przez biegtego D. A. w opinii z sierpnia 2006 r. i nieruchomosci o
obszarze 0,4504 ha potozonej w W., zabudowanej budynkami gorzelni, objetej
ksiega wieczystag KW 321 prowadzong przez Sad Rejonowy w W., skladajacej sie z
dziatki nr 1/38 powstalej w wyniku podziatu dziatki nr 1/36 dokonanego przez
biegtego D. A. w opinii z sierpnia 2006 r., a powodom A. D., K. N. i M. K.-F.
nieruchomosci potozonej w N., w skitad ktérej wchodzi zespé6t dworsko - parkowy
o obszarze 1,3325 ha, objetej ksiegag wieczystg KW 26685 prowadzong przez Sad
Rejonowy w B., sktadajacej sie z dzialki nr 26/24 powstatej w wyniku podziatu
dziatki nr 26/23 dokonanego przez biegtego D. A. w opinii z sierpnia 2006 r. (pkt 1)
oraz w czesci orzekajacej o kosztach procesu (pkt 5) i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego; poza tym skarge
kasacyjng oddala i nie obcigza powodéw kosztami postepowania kasacyjnego

poniesionymi przez Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Powodowie A. D., K. N. i M. K. — F., po ostatecznym sprecyzowaniu zgdan pozwu
skierowanych przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. Oddziatowi Terenowemu
w B. oraz Skarbowi Panstwa - Wojewodzie X., Regionalnej Dyrekcji Laséw
Panstwowych w T., Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo G. iPanstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo B., wnosili o:

- zobowigzanie pozwanej Agenciji Nieruchomosci Rolnych do wydania A. D. i K. N.
nieruchomosci stanowigcej zespot dworsko — parkowy o obszarze 2,3578 ha,
potozonej w W., objetej ksiegg wieczystg nr 321 Sgdu Rejonowego w W.,
sktadajgcej sie z dziatki nr 1/37, ktéra powstata w wyniku podziatu dziatki nr 1/36
dokonanego przez biegtego D. A. w opinii z sierpnia 2006 r., nieruchomosci o
obszarze 0,4504 ha potozonej w W., zabudowanej budynkami gorzelni, objetej
ksiegg wieczystg nr 321 Sgdu Rejonowego w W., sktadajgcej sie z dziatki nr 1/38,

ktéra powstata w wyniku podziatu dziatki nr 1/36 dokonanego przez biegtego D.



A. w opinii z sierpnia 2006 r., i nieruchomosci o obszarze 279,01 ha potozonej w
W., obejmujgcej budynki gospodarcze, pola uprawne i tgki, zapisanej w ksiedze
wieczystej nr 321 Sadu Rejonowego w W., skiladajgcej sie z dziatek
wyszczegolnionych w pismie procesowym z dnia 21 maja 2008 r.,

obowigzanie pozwanego Skarbu Panstwa Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe Nadlesnictwo G. do wydania A. D. i K. N. terenéw lesnych
potozonych w W. o obszarze 364,3275 ha, objetych ksiegg wieczystg nr 25837
Sadu Rejonowego w W., skfadajgcych sie z dziatek wyszczegdlnionych w pismie
procesowym z dnia 21 maja 2008 r.,

ustalenie, ze wtascicielami opisanych wyzej nieruchomosci potozonych w W. sg
A. D. i K. N.-po % czesci,

zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa Wojewody X. na rzecz A. D. oraz K.
N. kwot po 1 316 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu na
rzecz kazdego z nich tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem przejecie
nieruchomosci o obszarze 159,3757 ha wchodzgcych w sktad majgtku W.,
ktérych zwrot w naturze na skutek nieodwracalnych zmian prawnych nie jest
mozliwy, a

W razie uznania, ze nie ma podstaw do zwrotu nieruchomosci w naturze —
zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa Wojewody X. na rzecz A. D. oraz K.
N. kwot po 8 874 200 zt z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu na
rzecz kazdego z nich tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem przejecie
nieruchomos$ci wchodzgcych w sktad majatku W.,

zobowigzanie pozwanej Agencji Nieruchomosci Rolnych do wydania A. D., K. N. i
M. K. — F. nieruchomosci stanowigcej zespot dworsko — parkowy o obszarze
1,3325 ha, potozonej w N., objetej ksiegg wieczystg nr 26685 Sgdu Rejonowego
w B., sktadajgcej sie z dziatki nr 26/24, kt6ra powstata w wyniku podziatu dziatki
nr 26/23 dokonanego przez biegtego D. A. w opinii z sierpnia 2006 r., oraz
nieruchomosci o fgcznym obszarze 363,47 ha potozonych w N., obejmujgcych
budynki gospodarcze, pola uprawne i tgki, zapisanych w ksiegach wieczystych nr
24881, nr 26685, nr 29578 i nr 5413 Sadu Rejonowego w B., oraz w ksiegach
wieczystych o nieznanych numerach, sktadajgcych sie z dziatek
wyszczegodlnionych w pismie procesowym z dnia 21 maja 2008 r.,

zobowigzanie pozwanego Skarbu Panstwa Panstwowego Gospodarstwa

Lesnego Lasy Panstwowe Nadle$nictwo B. do wydania A. D., K. N. i M. K. — F.



nieruchomosci lesnych o obszarze 73,55 ha objetych ksiegg wieczystg nr 34354
Sadu Rejonowego w B., sktadajgcych sie z dziatek wyszczegdlnionych w pismie
procesowym z dnia 21 maja 2008 r.,

- ustalenie, ze wtascicielami wyzej opisanych nieruchomosci potozonych w N. sg A.
D.w 3/8, K. N. w 3/8 i M. K.-F. w 2/8 czesci,

- zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa Wojewody X. na rzecz A. D. i K. N.
kwot po 398 935,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu na
rzecz kazdego z nich, oraz na rzecz M. K.-F. kwoty 265 957 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia pozwu tytutem odszkodowania za niezgodne z
prawem przejecie nieruchomosci o obszarze 83,79 ha wchodzgcych w sktad
majatku N., a

- W razie uznania, ze nie ma podstaw do zwrotu nieruchomosci w naturze —
zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa Wojewody X. na rzecz A. D. i K. N.
kwot po 4 083 536,25 zt z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu na
rzecz kazdego z nich oraz na rzecz M. K. — F. kwoty 2722 357,50 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu tytutem odszkodowania za
niezgodne z prawem przejecie nieruchomosci wchodzgcych w sktad majatku W..

Wyrokiem z dnia 4 wrzes$nia 2008 r. Sgd Okregowy w T. zobowigzat pozwang Agencje

Nieruchomosci Rolnych do wydania A. D. i K. N. nieruchomosci stanowigcej zespot

dworsko — parkowy o obszarze 2,3578 ha, potozonej w W., objetej ksiegg wieczystg nr

321 prowadzong przez Sad Rejonowy w W., sktadajgcej sie z dziatki nr 1/37, ktora

powstata w wyniku podziatu dziatki nr 1/36 dokonanego przez biegtego D. A. w opinii

z sierpnia 2006 r., oraz nieruchomosci o obszarze 0,4504 ha potozonej wW.,

zabudowanej budynkami gorzelni, objetej ksiegg wieczystg nr 321 Sgdu Rejonowego w

W., sktadajgcej sie z dziatki nr 1/38, ktéra powstata w wyniku podziatu dziatki nr 1/36

dokonanego przez biegtego D. A. w opinii z sierpnia 2006 r., ustalit, ze A. D. i K. N. sg

wiascicielami opisanych wyzej nieruchomosci potozonych w W. po 72 czesci, zobowigzat

Agencje Nieruchomosci Rolnych do wydania A. D., K. N. i M. K. — F. nieruchomosci

stanowigcej zespot dworsko — parkowy o obszarze 1,3325 ha, potozonej w N., objetej

ksiegg wieczystg nr 26685 prowadzong przez Sgd Rejonowy w B., skfadajgcej sie z

dziatki nr 26/24, ktéra powstata w wyniku podziatu dziatki nr 26/23 dokonanego przez

biegtego D. A. w opinii z sierpnia 2006 r., ustalit, ze wiascicielami opisanej wyzej
nieruchomosci sg A. D. w 3/8, K. N. w 3/8 i M. K.-F. w 2/8 czesci, natomiast dalej idgce



powoddztwo oddalit. Za podstawe orzeczenia Sgd Okregowy przyjgt nastepujace
ustalenia faktyczne.

Wiascicielami débr ziemskich W./W. potozonych w W., objetych ksiegg gruntowag
W./W. powiat Wabrzezno tom IV k. 93, byli Jerzy D. i jego zona A. z domu O. Spadek po
nich nabyli powodowie A. D. i K. N. po % czeSci. Wtascicielem ddébr ziemskich
potozonych w N., objetych ksiegg wieczystg N. tom | k. 1, byt natomiast A. O. Spadek po
nim nabyli powodowie A. D. —w 3/8, K. N. —w 3/8 i T. O. —w 2/8 czesci. W dniu 17 lipca
2006 r. zmarta T. O., a spadek po niej nabyta w catosci powddka M. K.-F.
Nieruchomosci ziemskie potozone zaréwno w W., jak i w N. zostaly na podstawie
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej (jedn. tekst: Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 ze zm. —
dalej: ,dekret o reformie rolnej’) przejete na rzecz Skarbu Panstwa. Z czesci przejetych
nieruchomos$ci w W. utworzono Panstwowe Gospodarstwo Rolne W., a z czesci
nieruchomos$ci w N. Panstwowe Gospodarstwo Rolne M. W 1992 roku decyzjg
Wojewody Y, wydang na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1992 r.
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz. U. Nr 107, poz. 464 ze zm.), gospodarstwa te zostaty zlikwidowane i
wykreslone z rejestru, a ich majgtek przekazano Agencji Nieruchomosci Rolnych Skarbu
Panstwa.

Podstawg ujawnienia Skarbu Panstwa jako wtasciciela w ksiedze wieczystej N.
tom | k. 1, obejmujgcej grunty o obszarze 443,6508 ha, byto zaswiadczenie
Wojewddzkiego Urzedu Ziemskiego z dnia 18 lipca 1946 r., wydane na podstawie art. 2
dekretu o reformie rolnej. W dniu 13 maja 1992 r. ksiege te zamknieto i catg zawartosc
przeniesiono do ksiegi wieczystej nr 24881 prowadzonej przez Sad Rejonowy w B. Z
poczgtkowego areatu pozostato w niej 169,8408 ha, gdyz czes¢ dziatek zostata
sprzedana, a cze$¢ o obszarze 1,63 ha — przekazana Gminie Z. i zapisana w nowej
ksiedze wieczystej nr 24882. Ksiega wieczysta nr 24881 w chwili przeniesienia
443,6508 ha obejmowata grunty stanowigce obecnie 180 dziatek bedgcych witasnoscig
réznych podmiotow; dziatki stanowigce las pozostajg aktualnie w zarzgdzie
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadles$nictwo B.

W skfad majagtku W./W. wchodzity lasy o obszarze 364,3275 ha, ktore obecnie
znajdujg sie w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo G., natomiast pozostate nieruchomosci z tego majgtku objete zgdaniem



wydania nalezg do zasobu wiasnosci rolnej Skarbu Panstwa, ktorym dysponuje
pozwana Agencja Nieruchomosci Rolnych.

Na podstawie dekretu o reformie rolnej przejeto na rzecz Skarbu Panstwa
réwniez domy mieszkalne z parkami w W. i N. oraz gorzelnie w W. Dom z parkiem i
stawem w W., otoczony murowanym ogrodzeniem i wyodrebniony z gospodarstwa
rolnego, stanowit centrum zyciowe rodziny D., a dom z parkiem w N., réwniez ogrodzony
i wyodrebniony z gospodarstwa rolnego, centrum zyciowe rodziny O. Obie rodziny
utrzymywaty sie czesciowo z posiadania ziemi, z tym ze gospodarstwa rolne, w ktorych
pracowali pracownicy najemni, mogty funkcjonowac¢ bez zabudowan dworskich. Ojciec
powoda J. D. byt podporucznikiem 18 Putku Utanéw w G. Prowadzit hodowle koni
wyscigowych. Przyjmowat w swoim domu wojskowych, gdyz co roku odbywaty sie w W.
manewry wojskowe na samolotach o krétkim rozbiegu. Gorzelnia, znajdujgca sie
pomiedzy dworem a resztg zabudowan, byta zaktadem przemystowym niezaleznym od
gospodarstwa rolnego. Nalezgce do niej budynki mieszczg sie obecnie na
wyodrebnionej przez biegtego D. A. dziatce nr 1/38 o obszarze 0, 4504 ha. Zespot
dworsko — parkowy w W. znajduje sie na wyodrebnionej przez tego biegtego dziatce nr
1/37 o obszarze 2,3578 ha, a zespo6t dworsko — parkowy w N. na dziatce nr 26/24
0 obszarze 1,3325 ha.

W 2001 r. A. D. wystgpit do Wojewody X. z wnioskiem o wydanie orzeczenia
stwierdzajgcego, ze zespot dworsko — parkowy, gorzelnia i las nalezgce do majatku
W./W. nie podpadajg pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej. Decyzjg z
dnia 6 czerwca 2001 r. Wojewoda X. orzeki, ze nieruchomo$¢ rolna o obszarze
769,6111 ha potozona w W. w catosci podlegata dziataniu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o
reformie rolnej, a Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzjg z dnia 29 marca 2004 r.
decyzje te utrzymat w mocy. Wyrokiem z dnia 29 listopada 2004 r. Wojewddzki Sad
Administracyjny w W. uchylit obie decyzje, po czym w toku ponownego rozpatrywania
sprawy Wojewoda X. decyzjg z dnia 26 lipca 2005 r. umorzyt postepowanie, uznajgc, ze
zgdania A. D. podlegajg rozpoznaniu przez sad powszechny.

Sad Okregowy uznat, ze majgtki W./W. oraz N. przeszty w cato$ci na rzecz
Skarbu Panstwa na podstawie dekretu o reformie rolnej, ktéry pozbawiat wiascicieli
przejetych majatkédw prawa do odszkodowania. Dekret ten nie zostat zmieniony ani
uchylony, ani tez uznany za niezgodny z Konstytucjg, natomiast sgd powszechny nie
jest uprawniony do kwestionowania wywotanych nim skutkow w sferze stosunkow

wiasnosciowych. Z nieruchomosci wchodzgcych w sktad przejetych majgtkéw utworzono



panstwowe gospodarstwa rolne, co pozwala przyja¢, ze zostaty one wykorzystane na
szeroko rozumiane cele reformy rolnej.

Problematyke przejscia na rzecz Skarbu Panstwa laséw i gruntow lesnych
regulowat dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 grudnia 1944 r.
0 przejeciu niektorych lasow na wlasnosé Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 15, poz. 82 ze zm.
— dalej: ,dekret o przejeciu laséw”), z mocy ktdérego na witasnos¢ Skarbu Panstwa
przeszty lasy i grunty leSne o obszarze ponad 25 ha stanowigce wiasnosc¢ lub
wspotwtasnos¢ oséb fizycznych, ktdérych grunty byty objete przepisami art. 2 ust. 1 lit. e
dekretu o reformie rolnej. Dekret o przejeciu laséw zostat wprawdzie uchylony przez art.
6 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz.
321 ze zm.), lecz nabyte na jego podstawie prawo witasnosci pozostato w mocy. Spory
dotyczgce przejecia laséw mogg by¢ rozstrzygane w postepowaniu przed sgdem
powszechnym.

Dwory wraz z parkami w W. i N. — stwierdzit dalej Sad Okregowy — byty
powigzane w sensie podmiotowym z majgtkami o tej samej nazwie przez osoby ich
wiascicieli. Nie byly jednak, podobnie jak gorzelnia, powigzane funkcjonalnie z
majgtkami ziemskimi, gdyz nie byty wykorzystywane na cele dziatalnosci rolniczej.
Wydzielone przez biegtego dziatki obejmujgce zespoty dworsko — parkowe i gorzelnie,
nie podpadaty zatem pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej. Z tych
wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 189 k.p.c. ustalit, ze dziatki te sg w
odpowiednich czesciach wspodtwiasnoscig powoddw, i na podstawie art. 222 k.c. orzekt
o ich wydaniu, natomiast dalej idgce powddztwo oddalit jako nieuzasadnione.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji powoddw oraz pozwanej Agenciji
Nieruchomosci Rolnych, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 stycznia 2009 r. zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze oddalit uwzglednione nim powddztwo o
wydanie nieruchomosci i ustalenie, natomiast apelacje pozwanej Agencji Nieruchomosci
Rolnych w pozostatej czesci oraz apelacje powddki M. K.-F. w catosci oddalit, a apelacje
powoddéw A. D. i K. N. odrzucit. Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja A. D. i K. N. ulega
odrzuceniu, poniewaz nie zostata uiszczona od niej optata podstawowa. Odnoszac sie
do zarzutéw podniesionych w pozostatych apelacjach stwierdzit, ze aprobuje poczynione
przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, a gdy chodzi o ich ocene prawng
przeprowadzit nastepujgcg argumentacje.

Rozstrzygniecie o zgdaniach powoddéw — wbrew odmiennym zapatrywaniom

Agencji Nieruchomosci Rolnych — nie wymagato wydania decyzji administracyjnej,



powodowie wystgpili bowiem z roszczeniami windykacyjnymi i odszkodowawczymi,
ktére sg typowymi roszczeniami cywilnoprawnymi podlegajgcymi rozpoznaniu przez sgd
powszechny. Za chybione trzeba uzna¢ eksponowanie rolniczego charakteru
nieruchomosci ziemskich i wigzanie z tym istotnych skutkdw w zakresie objecia ich
przepisami dekretu o reformie rolnej, zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 lit. e wielkos¢
uzytkow rolnych mogta mie¢ znaczenie jedynie na terenie tych wojewodztw, w ktorych
przejeciu na cele reformy rolnej podlegaty nieruchomosci ziemskie o obszarze
przekraczajgcym badz 100 ha powierzchni ogolnej, badz 50 ha uzytkéw rolnych. Z
przepisu tego nie wynika natomiast, aby na cele reformy rolnej przejmowane byty
wytgcznie uzytki rolne. Jezeli nieruchomosci ziemskie przekraczaty 100 ha powierzchni
ogolnej, przejeciu na wtasnos¢ Skarbu Panstwa — oprocz uzytkdow rolnych — podlegaty
wszelkie inne grunty, w szczegdlnosci grunty zalesione, grunty pod wodami oraz grunty
zabudowane. Nie mozna zatem kwestionowaé przejecia na wtasnos¢ Skarbu Panstwa
na podstawie dekretu o reformie rolnej catosci nieruchomosci ziemskich potozonych w
W. i N., gdyz rozmiar kazdej z tych nieruchomosci przekraczat 100 ha powierzchni
ogolnej. Poza tym, z art. 6 dekretu o reformie rolnej wynika, ze przejecie nieruchomosci
ziemskich nastepowato wraz z budynkami, catym inwentarzem zywym i martwym oraz
znajdujgcymi sie na tych nieruchomosciach przedsiebiorstwami przemystu rolnego.
Dotyczy to takze zespotoéw dworsko — parkowych, ktére — obok funkcji administracyjno —
gospodarczych spetnialy takze funkcje mieszkalne, zaspokajajgc potrzeby
mieszkaniowe witascicieli majgtkdw ziemskich i cztonkéw ich rodzin. Z przepisow dekretu
o reformie rolnej wynika, Ze ustawodawca zmierzat do catkowitego usuniecia
dotychczasowych wiascicieli z majgtkow ziemskich przejmowanych na cele reformy
rolnej. Wedtug art. 17 ust. 1 pierwotnego tekstu, a nastepnie — art. 19 ust. 1,
wywtaszczeni wiasciciele nieruchomosci ziemskich wymienionych w art. 2 ust. 1 lit. e
mogli bowiem otrzymaé samodzielne gospodarstwa rolne poza obrebem powiatu, w
ktérym znajdowat sie wywtaszczony majatek, a jesli z tego prawa nie skorzystali —
zaopatrzenie miesieczne w wysokosci uposazenia urzednika panstwowego VI grupy.
Zgodnie z art. 2 dekretu o reformie rolnej, nabycie przez Skarb Panstwa
wiasnosci nieruchomosci przejmowanych na cele reformy rolnej nastepowato ex lege, a
wpis do ksiegi wieczystej miat jedynie charakter deklaratoryjny. Z faktu, ze obecnie w
ksiegach wieczystych brak dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu, zwilaszcza
zaswiadczen, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 8 sierpnia 1946 r. o

wpisywaniu w ksiegach hipotecznych (gruntowych) prawa wtasnosci nieruchomosci



przejetych na cele reformy rolnej (Dz. U. Nr 39, poz. 233 ze zm. — dalej: ,dekret o
wpisywaniu w ksiegach hipotecznych”), nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze nie byto
ich w chwili dokonywania wpisu.

Przejecie na rzecz Skarbu Panstwa laséw wchodzgcych w sktad majgtkow
ziemskich w W. i N. mogto nastgpi¢ na podstawie dekretu o reformie rolnej, a nie
dopiero na podstawie dekretu o przejeciu lasow, lasy te bowiem wchodzity w skfad
nieruchomosci ziemskich, ktéore — w razie spetnienia kryterium obszarowego
okreslonego w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej — przechodzity na wtasnos$¢
Skarbu Panstwa w catosci. Zgodnie z art. 2 ust. 1 zdanie ostatnie dekretu o reformie
rolnej, wymienione w nim nieruchomosci ziemskie przechodzity na wlasnos¢ Skarbu
Panstwa w catosci bez zadnego wynagrodzenia. Trafnie zatem Sad pierwszej instanciji
uznat zgdanie odszkodowania za nieuzasadnione.

Niezaleznie od sposobu rozstrzygniecia o pozostatych roszczeniach nie byto
podstaw do uwzgledniania powodztwa o ustalenie ze wzgledu na brak po stronie
powoddw interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniesli wszyscy powodowie, z
tym ze A. D. i K. N. zaskarzyli go w czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu pierwszej instancji i
oddalajgcej powddztwo, a M. K.-F. takze w czesci oddalajgcej jej apelacje. Powotujgc
sie na podstawe okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., skarzacy wnosili o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie odnosnych
zgdan pozwu ewentualnie przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania. W ramach powotanej podstawy kasacyjnej wskazali na naruszenie
przepisow: art. 1 ust. 1i 2 lit. a — d w zwigzku z art. 17 ust. 1 dekretu o reformie rolnej
przez przyjecie, ze dawat on podstawe do usuniecia dotychczasowych witascicieli
ziemskich z ich nieruchomosci i pozbawiat ich uprawnien do jakichkolwiek czesci swoich
gruntdow w sytuacji, gdy nie miaty one charakteru rolniczego, art. 2 ust. 1 lit e dekretu o
reformie rolnej przez zastosowanie rozszerzajgcej wyktadni norm ingerujgcych w prawo
wiasnosci i przyjecie, ze na wilasnos¢ Skarbu Panstwa przechodzity wszystkie
nieruchomosci nalezgce do wiasciciela nieruchomosci ziemskiej, chocby nie miaty
charakteru rolniczego, w tym zespoty dworsko — parkowe, nieruchomosci le$ne oraz
przedsiebiorstwa nie zwigzane funkcjonalnie z nieruchomoscig ziemskg o charakterze
rolniczym i nienadajgce sie do realizacji celéw reformy rolnej okreslonych w art. 1 ust. 2
dekretu, art. 1 ust. 1 i 2 lit. a — d dekretu o przejeciu lasow przez przyjecie, ze

nieruchomosci leSne mogly by¢ wywtaszczone na podstawie dekretu o reformie rolnej,
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art. 1 ust. 1 dekretu o wpisywaniu w ksiegach hipotecznych przez przyjecie, ze
dopuszczalne byto dokonanie wpisu o0 zmianie wtasciciela nieruchomosci bez
wymaganych prawem dokumentow, i art. 6 ust. 1 dekretu o przejeciu laséw przez
przyjecie, ze dopuszczalne byto dokonanie wpisu o zmianie wiasciciela nieruchomosci
bez wymaganych prawem dokumentow, w szczegdlnosci bez wniosku wiasciwej
dyrekcji Laséw Panstwowych.

Powodowie A. D. i K. N. wniesli ponadto zazalenie na zawarte w wyroku Sadu
Apelacyjnego postanowienie o odrzuceniu apelacji. Zazalenie to zastato oddalone
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2009 r., IV (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przed przystgpieniem do rozwazenia zarzutdw wypetniajgcych powotang
podstawe kasacyjng z art. 398%§ 1 pkt 1 k.p.c. trzeba powrécié do kwestii kompetengi
sgdu powszechnego do samodzielnego rozstrzygania o tym, czy dana nieruchomos¢ lub
jej czes¢ podpada pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolne;j.

Ustawodawca, liczgc sie z mozliwoscig powstania w praktyce watpliwosci co do
tego, czy dana nieruchomos¢ przeszta na wiasnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie
powotfanego przepisu, w § 5 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia
1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 10,
poz. 51 ze zm. — dalej: ,rozporzgdzenie wykonawcze”) przewidziat, ze orzekanie w
sprawach, czy dana nieruchomos¢ podpada pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e nalezy w
pierwszej instancji do kompetencji wojewddzkich urzeddéw ziemskich, ktére orzekajg o
tym w formie decyzji; od decyzji wojewddzkiego urzedu ziemskiego stuzy stronom prawo
odwotania do Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych. Majgc na wzgledzie te regulacje,
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 wrzesnia 1991 r., Ill CZP 90/91 (OSNCP 1992, nr
5, poz. 72) przyjat, ze rozstrzygniecie, czy dana nieruchomo$¢ podpada pod dziatanie
wymienionego przepisu nastepuje w drodze decyzji administracyjnej. Skoro zas
ustawodawca przyznat kompetencje do orzekania w tej kwestii organom administracji,
trzeba przyjgé, ze sad powszechny nie jest uprawniony do jej samodzielnego
rozstrzygania. Stanowisko takie Sad Najwyzszy zajmowat réwniez w podzniejszych
orzeczeniach, np. w wyrokach z dnia 28 lipca 2004 r., lll CK 296/03 (niepubl.), z dnia 16
listopada 2004 r., Il CK 322/04 (niepubl.), z dnia 3 grudnia 2004 r., IV CK 336/04
(niepubl.), z dnia 20 grudnia 2005 r., 1l CK 350/05 (niepubl.), z dnia 7 czerwca 2006 r.,
[l CSK 64/06 (niepubl.), z dnia 30 stycznia 2007 r., IV CSK 350/06 (M. Prawn. 2007, nr
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5, s. 230) i z dnia 8 sierpnia 2007 r., | CSK 172/07 (niepubl.). Podkreslat przy tym, ze
decyzja administracyjna, z ktérej wynika, iz dana nieruchomosc¢ lub jej cze$¢ podpada
pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej, wigze sad w postepowaniu
cywilnym. Stanowisko wyrazone w uchwale z dnia 27 wrzesnia 1991 r., Il CZP 90/91,
mozna zatem uznac w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za utrwalone.

W latach dziewiecCdziesigtych ubiegtego stulecia takze w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego dominowat poglagd, ze na podstawie § 5
rozporzgdzenia wykonawczego mozna w postepowaniu administracyjnym orzeka¢ o
tym, czy dana nieruchomos$¢ jest w catosci lub w czesci nieruchomoscig ziemska, a
jezeli nie ma takiego charakteru — czy pozostawata w funkcjonalnym zwigzku
Z nieruchomoscig ziemska. Przyktadowo mozna tu wskaza¢ na wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 grudnia 1994 r., Il S.A. 250/94 (ONSA 1996, nr 1, poz. 22),
z dnia 22 sierpnia 2000 r., IV S.A. 2582/98 (Rejent 2001, nr 12, s. 193), z dnia 19
wrzesnia 2000 r., IV S.A. 451/00 (niepubl.) i z dnia 22 kwietnia 2004 r., OSK 46/04
(ONSAIWSA 2004, nr 1, poz. 20). Stanowisko to nie bylo jednak powszechnie
przyjmowane w praktyce sgdoéw administracyjnych, dlatego Naczelny Sad
Administracyjny przedstawit watpliwosci co do wyktadni § 5 rozporzadzenia
wykonawczego do rozstrzygniecia skladowi siedmiu sedzidow. Rozstrzygajgc to
zagadnienie Naczelny Sgd Administracyjny w sktadzie siedmiu sedziéw w uchwale z
dnia 5 czerwca 2006 r., | OPS 2/06 (ONSAIWSA 2006, nr 5, poz. 123) wyjasnit, ze
przepis § 5 rozporzadzenia wykonawczego moze stanowi¢ podstawe do orzekania w
drodze administracyjnej o tym, czy dana nieruchomos¢ lub jej czes¢ wchodzi w skfad
nieruchomosci ziemskiej, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej. W
uzasadnieniu podkreslit, Zze spory o wkasnos¢ sg wprawdzie sprawami cywilnymi, ktdrych
rozpoznawanie nalezy do saddéw powszechnych, jednak — z mocy przepisu
szczegolnego, jakim jest § 5 rozporzadzenia wykonawczego — orzekanie o tym, czy
dana nieruchomosé¢ podpada pod dziatanie wymienionego przepisu zostato przekazane
do kompetencji organéw administracji publicznej (art. 2 § 1 i art. 3 k.p.c.). Uchwata ta
doprowadzita do ujednolicenia orzecznictwa sgddéw administracyjnych, wobec czego
mozna stwierdzi¢, ze w orzecznictwie zaréwno sgddéw powszechnych, jak i sgdow
administracyjnych zgodnie przyjmuje sie, ze rozstrzygniecie, czy dana nieruchomo$¢ lub
jej czes¢ nie podpada pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej, nastepuje

w drodze decyzji administracyjne;.
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Powyzsze stanowisko dotyczy rozstrzygniecia o statusie prawnym nieruchomosci
potozonych w W. o obszarze 2,3578 ha i 0,4504 ha oraz nieruchomosci potozonej w N.
o obszarze 1,3325 ha. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w odniesieniu do obu nieruchomosci
potozonych w W. toczyto sie postepowanie administracyjne, ktére decyzjg Wojewody X.
z dnia 26 lipca 2005 r. zostato umorzone, wobec uznania, Ze sprawa podlega
rozstrzygnieciu przez sad powszechny.

Przyjeta w procedurze administracyjnej konstrukcja umorzen postepowania w
drodze decyzji administracyjnej powoduje, ze stabilnos¢ ostatecznej decyzji o umorzeniu
postepowania korzysta z tej samej ochrony jak kazda inna decyzja. Wzruszenie jej moze
nastgpic¢ jedynie w jednym z nadzwyczajnych trybéw postepowania przewidzianych w
kodeksie postepowania administracyjnego, a nowa decyzja w tej samej sprawie wydana
w zwyczajnym trybie zawsze musi spotka¢ sie ze skutecznym zarzutem niewaznosci
(art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.; zob. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 29
kwietnia 1998 r., | S.A./Gd 1279, niepubl. i z dnia 19 czerwca 2000 r., | S.A./Ka 2247/98,
nie publ.). Ostateczna decyzja Wojewody X. o umorzeniu postepowania powoduje
zatem koniecznos¢ rozpoznania sprawy w odnosnym zakresie przez sad powszechny
w celu unikniecia negatywnego sporu kompetencyjnego. Ustawodawca, w drodze
nowelizacji przepisow kodeksu postepowania cywilnego ikodeksu postepowania
administracyjnego, wprowadzit z dniem 1 stycznia 2004 r. rozwigzanie, ktérego celem
ma by¢ catkowite wyeliminowanie sporow kompetencyjnych miedzy sgdami
powszechnymi a sgdami administracyjnymi i organami administracji publicznej przez
przyjecie dla potrzeb rozstrzygniecia danej sprawy wiasciwos$ci tego organu, do ktérego
strona zwrdcita sie w ostatniej kolejnosci. Obowigzujgcy od dnia 1 stycznia 2004 r. art.
199' k.p.c. stanowi, ze sad nie moze odrzucié¢ pozwu z tego powodu, ze do rozpoznania
sprawy wtasciwy jest organ administracji publicznej lub sgd administracyjny, jezeli organ
administracji publicznej lub sad administracyjny uznaty sie w tej sprawie za niewfasciwe.
Podobnie art. 66 § 4 k.p.a. przewiduje, ze organ nie moze zwroci¢c podania z tej
przyczyny, ze wiasciwym w sprawie jest sgd powszechny, jezeli w tej sprawie sgd uznat
sie juz za niewtasciwy. Z kolei zgodnie z art. 58 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze
zm.), sad nie moze odrzuci¢ skargi z tego powodu, ze sprawa nie nalezy do wtasciwosci
sagdu administracyjnego, jezeli w tej sprawie sgd powszechny uznat sie za niewtasciwy.

Ze wzgledu na stanowisko organu administracji publicznej wyrazone

w ostatecznej decyzji z dnia 26 lipca 2005 r. trzeba zatem uzna¢ kompetencje sadu
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powszechnego do rozstrzygniecia o tym, czy wskazane w opinii biegtego dziatki nr 1/37 i
1/38 potozone w W. oraz dziatka nr 26/24 potozona w N. podpadajg pod dziatanie art. 2
ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej.

Wyrazane przez  skarzgcych  zastrzezenia  dotyczgce politycznych
I aksjologicznych uwarunkowan dekretu o reformie rolnej nie mogg prowadzi¢ do
odmowy jego stosowania. Zagadnienie dopuszczalnosci uznawania dekretu o reformie
rolnej za zrédio powszechnie obowigzujgcego prawa bylo juz po wejsciu w zycie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. przedmiotem rozwazan
zaréwno Trybunatu Konstytucyjnego, jak i Sadu Najwyzszego. W toku rozwazan
podkreslano, ze dekret o reformie rolnej, ktory wszedt w zycie z dniem 13 wrzesnia 1944
r., doprowadzit do zasadniczej zmiany w strukturze wtasnosci nieruchomosci ziemskich,
jego przepisy byly stosowane przez sgdy i organy administracji, a skutki, jakie wywotat,
byty nastepnie respektowane przez ustawodawce, o czym Swiadczg nowelizacje tego
dekretu oraz ustawowe odestania do jego unormowan. W konsekwencji, dekret
uksztattowat stosunki wtasnosciowe, a uptyw czasu spowodowat, ze uksztattowane jego
przepisami stosunki prawne nabraty trwatosci. Przepisy dekretu o reformie rolnej
pozostajg zatem w systemie prawa jako podstawa wywofanych przez nie skutkéw
prawnych i sg wtasciwe dla dokonania oceny, czy w konkretnym stanie faktycznym
wywotaty przewidziane w nich skutki prawne (zob. orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 1996 r., W 15/95, OTK 1996, nr 2, poz. 13, z dnia 28
listopada 2001 r., SK 5/01, OTK 2001, nr 8, poz. 266 oraz z dnia 24 pazdziernika 2001
r., SK 22/01, OTK 2001, nr 7, poz. 216, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 1999
r., RN 165/98, OSNAPUS 2000, nr 3, poz. 90, z dnia 5 listopada 2002 r., Il CKN
273/01, niepubl., z dnia 13 lutego 2003 r., Il CKN 1492/00, Biul. SN 2003, nr 7, s. 12, z
dnia 24 pazdziernika 2003 r., lll CK 36/02, niepubl., z dnia 26 marca 2004 r., IV CK
188/03, niepubl. oraz z dnia 24 czerwca 2004 r., lll CK 536/02, niepubl.). Stanowisko to
odnosi sie tez do pochodzgcego od organu o identycznej legitymizacji dekretu o
przejeciu laséw, ktory zostat co prawda uchylony, lecz nabyte na podstawie jego
przepisOw prawo wtasnosci pozostato w mocy.

Na podstawie wymienionych dekretow, nalezgcych do aktow prawnych
o charakterze nacjonalizacyjnym, Skarb Pahstwa z mocy prawa stawat sie wtascicielem
przejetych nieruchomosci ziemskich oraz laséw i gruntow lesnych. Artykut 2 ust. 1 in fine
dekretu o reformie rolnej stanowit, ze wszystkie nieruchomosci ziemskie, wymienione w

punktach b, c, d i e ,przechodzg bezzwiocznie, bez Zadnego wynagrodzenia, w catosci
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na wiasnos$¢ Skarbu Panstwa” z przeznaczeniem na cele reformy rolnej, a art. 1 ust. 1
dekretu o przejeciu laséw, ze lasy i grunty leSne o obszarze ponad 25 ha, stanowigce
witasnos¢ lub wspoétwlasnosé osdéb fizycznych i prawnych ,przechodzg na wiasnosé
Skarbu Panstwa”. Przytoczone sformutowania nie pozostawiajg watpliwosci co do tego,
ze nabycie przez Skarb Panstwa wskazanych w nich nieruchomosci ziemskich oraz
laséw i gruntéw lesnych nastgpito ex lege. Wpis prawa wiasnosci na rzecz Skarbu
Panstwa, ktorego podstawg w odniesieniu do nieruchomosci objetych dekretem o
reformie rolnej byto, zgodnie z art. 1 ust. 1 dekretu o wpisywaniu w ksiegach
hipotecznych, zaswiadczenie wojewddzkiego urzedu ziemskiego, stwierdzajgce, ze
nieruchomo$¢ ziemska jest przeznaczona na cele reformy rolnej — miat jedynie
charakter deklaratoryjny. Taki sam charakter miat wpis prawa wtasnosci na rzecz
Skarbu Panstwa, ktéry w odniesieniu do laséw i gruntéw lesnych objetych dekretem o
przejeciu lasow dokonywany byt, zgodnie z art. 6 ust. 1 tego dekretu, na wniosek
wiasciwej dyrekcji Lasow Panstwowych (zob. uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 27
wrzesnia 1991 r., Il CZP 90/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 72, z dnia 22 kwietnia 1994 r.,
[l CZP 50/94, OSNCP 1994, nr 11, poz. 212, z dnia 27 kwietnia 1994 r., Il CZP 54/94,
OSNCP 1994, nr 11, poz. 215, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia
1995 r., Il CRN 34/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 184 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 kwietnia 2005 r., Il CK 653/04, OSNC 2006, nr 3, poz. 56).

Ze wzgledu na deklaratoryjny charakter wpisu Skarbu Panstwa jako witasciciela
nieruchomosci ziemskich objetych dekretem o reformie rolnej oraz laséw i gruntow
leSnych objetych dekretem o przejeciu laséw, nie ma istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia okolicznos¢, czy wpisu prawa wiasnosci na rzecz Skarbu Panstwa
dokonano na podstawie zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 dekretu o
wpisywaniu w ksiegach hipotecznych, lub na wniosek, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1
dekretu o przejeciu laséw. W sytuacji, w ktérej nastepcy prawni wiascicieli
nieruchomos$ci ziemskich oraz laséow i gruntdéw lesnych, przejetych na rzecz Skarbu
Panstwa na podstawie wspomnianych dekretow, dochodzg wydania im czesci tych
nieruchomosci oraz odszkodowania, istotne jest bowiem to, czy Skarb Panstwa stat sie
Zz mocy prawa wiascicielem przejetych nieruchomosci ziemskich oraz laséw i gruntéw
lesnych. Nie moze zatem odnies¢ zamierzonego skutku podniesiony przez skarzgcych
zarzut obrazy art. 1 ust. 1 dekretu o wpisywaniu w ksiegach hipotecznych i art. 6 ust. 1
dekretu o przejeciu lasébw przez dokonanie wpisu o0 zmianie wiasciciela bez

wymaganych dokumentéw. Trzeba dodac, ze zaswiadczenie przewidziane w art. 1 ust.
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1 dekretu o wpisywaniu w ksiegach hipotecznych nie byto decyzjg administracyjng, a
dekret o przejeciu laséw nie przewidywat w odniesieniu do przepisania tytutu wkasnosci
w ksiegach hipotecznych zadnych wymagan formalnych.

Kwestig o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia jest dokonanie prawidiowej
wyktadni pojecia nieruchomosci ziemskiej, ktorym ustawodawca postuzyt sie w art. 2
dekretu o reformie rolnej. Pojecie to zostato wprowadzone do polskiego systemu prawa
rozporzgdzeniem tymczasowym Rady Ministrow z dnia 1 wrzesnia 1919 r. normujgcym
przenoszenie wtasnos$ci nieruchomosci ziemskich (Dz. U. Nr 73, poz. 428 ze zm. — dalej
.,fozporzadzenie tymczasowe”). Akt ten nie zawierat jednak definicji pojecia
nieruchomos$ci ziemskiej. Na podstawie delegacji zawartej w art. 11 powotanego
rozporzgdzenia, w dniu 12 wrzesnia 1919 r. wydane zostaty przez Prezesa Gitéwnego
Urzedu Ziemskiego i Ministra Sprawiedliwosci przepisy wykonawcze, wedtug ktérych za
nieruchomosci ziemskie w rozumieniu rozporzadzenia tymczasowego nalezato uwazac
nieruchomosci potozone poza obrebem miast, z tym ze nieruchomosci znajdujgce sie w
posiadaniu drobnych rolnikow, letniskowe, wille podmiejskie, kolonie robotnicze i
urzednicze, mimo ze znajdowaty sie poza obrebem miast, nie mialy statusu
nieruchomosci ziemskich (M. P. Nr 206, s. 1). Rozporzgdzenie tymczasowe utracito moc
dopiero z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. o obrocie
nieruchomosciami rolnymi (Dz. U. Nr 39, poz. 172 ze zm.), jednak zawarta w przepisach
wykonawczych do tego rozporzadzenia definicja nieruchomosci ziemskiej nie miata
mocy powszechnie obowigzujgcej, poniewaz przepisy te zostaly ogtoszone nie
w Dzienniku Ustaw, a jedynie w Monitorze Polskim (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 pazdziernika 1922 r., | C 174/22, Zb. Orz. SN 1922, poz. 82). Poza tym
rozporzgdzenie tymczasowe nie byto w praktyce powszechnie stosowane takze z tego
wzgledu, ze przed unifikacjg prawa cywilnego obowigzywaty przepisy nalezgce do
réznych systemow prawnych. Brak zwigzania wskazanymi przepisami Prezesa
Gtéwnego Urzedu Ziemskiego i Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 wrze$nia 1919 r.
uzasadnia odwotanie sie przy wyktadni uzytego w dekrecie o reformie rolnej pojecia
nieruchomosci ziemskiej, do normatywnego kontekstu systemowego i normatywnych
celow reformy rolnej. Uwzgledniajgc te kryteria, Trybunat Konstytucyjny w uchwale z
dnia 19 wrzesnia 1990 r., W 3/89 (OTK 1990, nr 1, poz. 26) wyjasnit, ze nieruchomosc¢
ziemska to nieruchomo$¢ majgca charakter rolniczy, intencjg ustawodawcy byto bowiem
przeznaczenie na cele reformy rolnej tych nieruchomosci lub ich czesci, ktore byty lub

mogty by¢ wykorzystane do prowadzenia dziatalnosci wytwérczej w rolnictwie w
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zakresie produkcji roslinnej, zwierzecej i sadowniczej. Stanowisko takie dominuje
rowniez w doktrynie i przyjmowane jest takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2002 r., Il CKN 273/01, niepubl.,
z dnia 22 kwietnia 2005 r., Il CK 653/04, OSNC 2006, nr 3, poz. 56, z dnia 22 kwietnia
2005 r., Il CK 247/05, niepubl.). Skfad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego podziela poglad,
ze pojecie nieruchomosci ziemskiej uzyte w art. 2 dekretu o reformie rolnej powinno byc¢
interpretowane w sposob funkcjonalny, co musi prowadzi¢ do wniosku, ze nieruchomosc¢
ziemska to nieruchomos¢ o charakterze rolniczym. Nie zastuguje zatem na aprobate
odmienne stanowisko Sgdu Apelacyjnego w tej kwestii, wyrazone notabene w sposob
arbitralny, bez odniesienia sie do kontekstu systemowego. Okoliczno$¢, ze na mocy
dekretu nowelizujgcego z dnia 17 stycznia 1945 r. (Dz. U. Nr 3, poz. 9) w art. 2 ust. 1
dekretu o reformie rolnej skreslono wyrazy ,o0 charakterze rolniczym” nie ma
przesgdzajgcego znaczenia, gdyz skutki prawnorzeczowe dekretu o reformie rolnej
zostaty jednorazowo ,skonsumowane” w dniu 13 wrzesnia 1944 r. Dekret nie dawat
natomiast podstaw do przejmowania nieruchomosci w przysziosci (zob. uchwate
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 1996 r., W 15/95, OTK 1996, nr 2, poz.
13). Za trafny uznac trzeba zatem podniesiony przez skarzgcych zarzut naruszenia art.
2 ust. 1 dekretu o reformie rolnej przez przyjecie, ze przepis ten obejmowat takze te
nieruchomosci, ktére nie miaty charakteru rolniczego.

Problematyka wifasnosci laséw i gruntéw lesnych zostata uregulowana
w odrebnym akcie prawnym; byt nim dekret o przejeciu lasow, ktory wszedt w zycie
z dniem 27 grudnia 1944 r. Mozna zatem przyjgc, ze dekret o reformie rolnej nie dawat
podstaw do przejecia na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci objetych przepisami
dekretu o przejeciu laséw. W szczegdlnosci nalezy zwréci¢ uwage na art. 1 ust. 3 lit. b
tego dekretu, zgodnie z ktéorym nie przechodzity na wtasnos¢ Skarbu Panstwa lasy i
grunty lesne podzielone prawnie lub faktycznie przed dniem 1 wrzesnia 1939 r. na
parcele nie wieksze niz 25 ha, stanowigce wtasnos¢ oséb fizycznych, ktoérych grunty nie
sg objete przepisami art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej. Tre$¢ tego przepisu w
czesci nalezatoby uznaé za zbedng, gdyby przyjac¢, ze kompleksy lesne stanowigce
wiasnosé oséb bedacych wtascicielami gruntow objetych przepisami dekretu o reformie
rolnej byly takze objete przepisami wymienionego dekretu. Lasy nalezgce do osob
fizycznych i prawnych w dniu 27 grudnia 1944 r. staty sie zatem z mocy prawa
wiasnoscig Skarbu Panstwa, jezeli spetnione byty przestanki okreslone w dekrecie o

przejeciu laséw. Odnosito sie to takze do laséw stanowigcych cze$¢ majgtkdéw ziemskich
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podlegajgcych przepisom dekretu o reformie rolnej. Za nieprzekonujgcy trzeba uznac
tym samym poglad Sadu Apelacyjnego, ze lasy i grunty lesne, stanowigce cze$¢
majgtkow ziemskich wW. i N., przeszly na wtasno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie
dekretu o reformie rolnej.

Zadanie zobowigzania pozwanej Agencji Nieruchomosci Rolnych do wydania
skarzgcym A. D. i K. N. nieruchomosci potozonych w W. o obszarze 2,3578 ha i 0,4504
ha, a skarzgcym A. D., K. N. i M. K.-F. nieruchomo$ci potozonej w N. o0 obszarze 1,3325
ha , podobnie jak zgdanie ustalenia, ze wtascicielami tychze nieruchomosci w W. sg
skarzacy A. D. i K. N. po %2 czesci, a nieruchomosci w N. — skarzagcy A. D. w 3/8, K. N. w
3/8 i M. K.-F. w 2/8 czesci, oparte byto na twierdzeniach, ze wymienione nieruchomosci
nie podlegaty przejeciu na cele reformy rolnej, poniewaz nie byty zwigzane funkcjonalnie
z nieruchomoscig ziemskg o charakterze rolniczym. Zmieniajgc wyrok Sadu pierwszej
instancji i oddalajgc powodztwo o ustalenie Sad Apelacyjny powotat sie na brak interesu
prawnego, o ktorym mowa w art. 189 k.p.c., w zgdaniu odnosnego ustalenia. Skarzgcy
nie wskazali na naruszenie tego przepisu, wobec czego skarga kasacyjna dotyczgca tej
czesci zaskarzonego wyroku nie mogta odnies¢ zamierzonego skutku.

Nie mozna natomiast odmowiC racji zarzutom skarzacych, ze w zakresie
skierowanego przeciwko pozwanej Agencji Nieruchomosci Rolnych Zzgdania wydania
nieruchomosci o obszarze 2,3578 ha i 0,4504 ha w W. i o obszarze 1,3325 ha w N. nie
poczyniono dostatecznych ustalen pozwalajgcych na ocene zasadnosci tego zgdania.
Sad Apelacyjny dokonat odmiennej wyktadni pojecia nieruchomosci ziemskiej, w
zwigzku z czym uznat eksponowanie rolniczego charakteru nieruchomosci ziemskich i
wigzanie z tym istotnych skutkdw w zakresie objecia ich przepisami dekretu o reformie
rolnej za chybione. Zatozenie takie nie mogto pozostaC bez znaczenia dla oceny
twierdzen skarzgcych, wedtug ktérych zespoty dworsko — parkowe oraz gorzelnia
stanowity wyodrebnione kompleksy, nie zwigzane z prowadzeniem produkcji rolnej.

Trybunat Konstytucyjny w powotywanej juz uchwale z dnia 19 wrzesnia 1990 r.,
W 3/89, stangt na stanowisku, ze zakres przedmiotowy art. 2 ust. 1 dekretu o reformie
rolnej nie obejmuje tych nieruchomosci ziemskich lub ich czesci, ktore przed dniem 1
wrzesnia 1939 r. zostaty rozparcelowane z przeznaczeniem na dziatki budowlane, po
uprzednim zatwierdzeniu projektu parcelacji przez wiasciwy organ administracji
panstwowej i z tego wzgledu utracity charakter nieruchomosci ziemskich. Za
podstawowe kryterium, decydujgce o zmianie przez czes¢ nieruchomosci ziemskiej

takiego charakteru, uznat przy tym wyodrebnienie prowadzgce do utraty funkcjonalnego
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zwigzku tej czesci nieruchomosci z prowadzeniem produkciji rolnej. Odwotujgc sie do art.
2 ust. 2 dekretu o reformie rolnej, Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze wyodrebnienie
prawne lub fizyczne czesci nieruchomosci ziemskich, skutkujgce utratg przez nie takiego
charakteru ze wzgledu na zmiane przeznaczenia gruntdow i wytgczajgce takie grunty
spod dziatania dekretu o reformie rolnej, musiato nastgpi¢ przed dniem 1 wrzesnia
1939r.

Podzielajgc przedstawiony kierunek wykfadni, przyjety rowniez przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 kwietnia 2005 r., Il CK 247/05 (niepubl.), trzeba
stwierdzi¢, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak dostatecznych ustalen
umozliwiajgcych dokonanie oceny, czy objete Zgdaniem wydania czesci nieruchomosci
ziemskich, wchodzgcych w sktad majgtkéw W./W. oraz N., zostalty przed dniem 1
stycznia 1939 r. wyodrebnione w takim stopniu, Zze ze wzgledu na zmiane przeznaczenia
gruntéw utracity charakter nieruchomosci ziemskich. Chodzi tu o wyodrebnienie
fizyczne, gdyz skarzacy, na ktorych spoczywat ciezar wykazania, ze objete zgdaniem
czesci nieruchomosci utracity charakter nieruchomosci ziemskich, nie powotywali sie na
wyodrebnienie prawne.

O prawidlowym zastosowaniu prawa materialnego mozna mowi¢ dopiero
wowczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalajg
na ocene tego zastosowania. Brak stosownych ustalen uzasadnia zatem zarzut
naruszenia prawa materialnego przez niewlasciwe jego  zastosowanie
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, Izba
Cywilna 2003, nr 12, s. 46). Z tych wzgledéw podniesiony przez skarzgcych zarzut
naruszenia art. 2 ust. 1 dekretu o reformie rolnej przez przyjecie, ze nieruchomosci
objete skierowanym przeciwko Agenciji Nieruchomosci Rolnych Zzgdaniem wydania
przeszty na wlasnos¢ Skarbu Panstwa, trzeba uzna¢ za uzasadniony. Dlatego tez Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398'°§ 1 i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398% k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalajgcej
powoddztwo o zobowigzanie pozwanej Agencji Nieruchomosci Rolnych do wydania
nieruchomosci o obszarze 2,3578 ha i 0,4504 ha potozonych w W. oraz nieruchomosci o
obszarze 1,3325 ha potozonej wN. i w tym zakresie przekazat sprawe Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego. Poniewaz rozstrzygniecie to podyktowane byto brakiem
ustalen pozwalajgcych na ocene prawidtowosci zastosowania art. 2 ust. 1 dekretu o
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reformie rolnej, rozwazanie pozostatych zarzutow dotyczacych odnosnych
nieruchomosci trzeba uznaé za przedwczesne.

Pozostate wnioski skargi kasacyjnej oraz wspierajagce je zarzuty sg pozbawione
uzasadnionych podstaw. Skarzgca M. K.-F., kwestionujgc zaskarzony wyrok w czesci
oddalajgcej jej apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji, nie przytoczyta
przekonujgcych argumentéw, ktére mogtyby przemawia¢ za wytgczeniem nieruchomosci
0 obszarze 363,47 ha, obejmujgcej budynki gospodarcze, pola uprawne i fgki potozone
w N., spod dziatania art. 2 ust. 1 dekretu o reformie rolnej. Nie przytoczyla tez
argumentow przemawiajgcych za wytgczeniem gruntow lesnych o obszarze 73,55 ha
spod dziatania art. 1 ust. 1 dekretu o przejeciu laséw. Trzeba podkresli¢, ze osoba
zainteresowana nie jest pozbawiona mozliwosci obrony przez wykazanie, ze w
odniesieniu do konkretnej nieruchomosci przejecie wlasnosci nie nastgpito, dlatego ze
nieruchomos$¢ ta nie odpowiadata przestankom okreslonym w art. 1 ust. 1 dekretu o
przejeciu lasow (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1994 r., lll CZP
54/94, OSNCP 1994, nr 11, poz. 215). Przejecie nieruchomosci na wiasnos¢ Skarbu
Panstwa zaréwno na podstawie art. 2 ust. 1 dekretu o reformie rolnej, jak i art. 1 ust. 1
dekretu o przejeciu lasow nastgpito — o czym byta juz mowa — bez Zadnego
wynagrodzenia. Za nieuzasadnione uzna¢ zatem nalezy zadanie zasgdzenia
odszkodowania za przejecie nieruchomosci wchodzgcych w sktad majatku N.

Zarzut naruszenia zasady rownosci obywateli wobec prawa przez przejecie na
cele reformy rolnej nieruchomos$ci ziemskich o obszarze przekraczajgcym 100 ha
powierzchni ogolnej, a nie jedynie nadwyzki ponad 100 ha, nie moze odnies¢
zamierzonego skutku, poniewaz sgad nie ma kompetencji do uznania bezprawnosci
dekretu o reformie rolnej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 r.,
[l CK 36/02, niepubl. i z dnia 24 czerwca 2004 r., Ill CK 536/02, niepubl.).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy w pozostatej czesci skarge kasacyjng

oddalit jako pozbawiong uzasadnionych podstaw (art. 398 k.p.c.).



