Sygn. akt Il CSK 369/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gorowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa G. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi (...), Wojewodzie X, Spoétdzielni
Mieszkaniowej X w P., Banku Spoétce Akcyjnej w P. i Spétdzielni Mieszkaniowej w P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 lutego 2010 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 19 lutego 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjng i nie obcigza powddki kosztami postepowania
kasacyjnego:

2) przyznaje adwokat A. P. z Kancelarii Adwokackiej w P. od Skarbu Panstwa —
Sadu Apelacyjnego kwote 1800 zt (jeden tysigc osiemset ztotych) wraz z
naleznym podatkiem od towaréw i ustug tytulem nieoptaconej pomocy
prawnej sSwiadczonej powddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie



Po sprecyzowaniu powoddztwa pismem z dnia 17 sierpnia 2006 r. powodka
domagata sie solidarnie od pozwanych odszkodowania za szkode powstatg wskutek
pobrania od niej pieniedzy i niezapewnienia lokalu mieszkalnego. Nadto powddka
zgdata zasgdzenia od pozwanej Spétdzielni Mieszkaniowej kwoty 5.133,10 zt z tytutu
zwaloryzowanej kwoty pochodzacej z pozyczki z zaktadowego funduszu Swiadczen
socjalnych, a od pozwanej Spétdzielni Mieszkaniowej X. kwoty 5.815,83 zt tytutem
zwrotu zwaloryzowanego wktadu mieszkaniowego.

Sad | instancji odrzucit pozew w czes$ci dotyczgcej Spotdzielni Mieszkaniowej X w
zakresie zgdania odszkodowania, a w pozostatym zakresie powodztwo oddalit. Ustalit,
ze powodka do 1979 r. zaoszczedzita na ksigzeczce mieszkaniowej kwote 12.250 zi, a
w 1980 r. zaciggneta z zaktadowego funduszu mieszkaniowego pozyczke w kwocie
12.250 zt, ktéra to kwota zostata przekazana bezposrednio do Wojewddzkiej Spoétdzielni
Mieszkaniowej. Spoétdzielnia ta zawiadomita powddke o jej zarejestrowaniu jako
kandydata wyczekujgcego na skierowanie do spotdzielni mieszkaniowej. W 1989 r.
powodka ztozyta w  Spétdzielni Mieszkaniowej X wniosek o przydziat mieszkania,
optacita udziat i wpisowe w kwocie 20.000 starych zt, a w dniu 14 marca 1990 r. zostata
przyjeta na cztonka tej Spotdzielni.

Nadto Sad | instancji ustalit, ze wyrokiem z dnia 6 lipca 2004 r., wydanym
w sprawie oznaczonej sygnaturg akt IC (...) Sad Okregowy w P. oddalit powddztwo o
zobowigzanie Spoétdzielni Mieszkaniowej X do przydzielenia powoédce mieszkania lub o
zasgdzenie 150 tys. zt odszkodowania na zakup mieszkania. Apelacja i skarga
kasacyjna powddki w tej sprawie zostaly oddalone. Prawomocne rozstrzygniecie
zapadte w wymienionej sprawie stanowito w niniejszej sprawie uzasadnienie orzeczenia
0 odrzuceniu pozwu przez Sad | instancji wobec Spotdzielni Mieszkaniowej X z powodu
powagi rzeczy osgdzonej. Natomiast oddalenie dalej idgcego powddztwa wobec tej
pozwanej uzasadniono niedopuszczalnoscia dokonania waloryzacji wkfadu osoby
bedgcej nadal cztonkiem tej Spoétdzielni.

Z Kkolei oddalenie Zzadania zwaloryzowania srodkéw zgromadzonych na
ksigzeczce mieszkaniowej uzasadnione zostato zakazem wynikajgcym z przepisu art.
13 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz.
321), oraz wskazaniem na stuzgcg temu celowi premie gwarancyjna.

Bezzasadnos¢ powodztwa wobec pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej w P.

uzasadniono brakiem cztionkostwa powddki w tej Spotdzielni, a wobec Skarbu Panstwa



— niewykazaniem jego obowigzku przydzielenia powodce lokalu mieszkalnego.
Oddalenie powoddztwa wobec pozwanego Banku SA uzasadniono brakiem podstaw jego
odpowiedzialnosci za nieprzydzielenie powodce lokalu mieszkalnego.

Apelacje powddki od tego wyroku oddalit Sgd Apelacyjny. Uznat, ze nie byto
podstaw do odroczenia rozprawy apelacyjnej, poniewaz zaswiadczenie wystawione
przez lekarza sgdowego nie dowodzito wystgpienia przestanek z art. 214 § 1 k.p.c.
wobec nalezytego reprezentowania powddki przez profesjonalnego petnomocnika
procesowego.

Sad Apelacyjny zaaprobowat i przyjat jako wilasne ustalenia co do okolicznosci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu odwotawczego, odrzucenie w czesci pozwu wobec pozwanej
Spétdzielni Mieszkaniowej X uzasadniala powaga rzeczy osadzonej w sprawie
oznaczonej sygn. akt IC (...), poniewaz w tej sprawie, jak i w obecnie rozpoznawanej,
zgdanie zaptaty oparte jest na tej samej podstawie faktycznej. O braku podstaw po
stronie pozwanej SM X dla istnienia obowigzku sSwiadczenia na rzecz powddki
przesgdza nieuiszczenie wymaganego wktadu budowlanego i nieztozenie wniosku o
przydziat okreslonego lokalu.

Z kolei fakt pozostawania przez powodke czionkiem pozwanej Spotdzielni
Mieszkaniowe] X skutkuje niedopuszczalnoscig waloryzowania uiszczonego przez nig
wkfadu mieszkaniowego, natomiast srodki zgromadzone jako wktad na ksigzeczce
mieszkaniowej prowadzonej przez pozwany bank nie podlegajg waloryzacji na
podstawie art. 358" k.c., z przyczyn uprzednio wskazanych w uzasadnieniu
zaskarzonego apelacjg wyroku.

Powodka zaskarzyta w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego opierajgc skarge
kasacyjng na obu podstawach i wnoszgc o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
oraz przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzut naruszenia przepisu art. 358" §
3 k.c. uzasadniono dwoma postaciami naruszenia tego przepisu. Btedng wyktadnie tego
przepisu w zw. z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) uzasadniono przyjeciem przez Sad niedopuszczalnosci
waloryzacji srodkéw zgromadzonych na ksigzeczce mieszkaniowej w sytuacji braku
uprawnienia wiasciciela tych srodkow do uzyskania premii gwarancyjnej. Natomiast

niewtasciwe zastosowanie art. 358 § 3 k.c. uzasadniono niedokonaniem waloryzagcji



Srodkow zgromadzonych przez powodke w Spotdzielni Mieszkaniowej w P., ktorej

powddka nie jest cztonkiem.

Zarzuty mieszczace sie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej obejmujg
naruszenie:

- art. 379 pkt 5 k.p.c. wskutek przeprowadzenia postepowania odwotawczego
pomimo niezawinionego i usprawiedliwionego braku uczestnictwa powddki na
rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku i naruszenia w ten sposob prawa
powodki do obrony;

- art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c. przez
zaniechanie uchylenia wyroku Sadu | instancji pomimo niewaznosSci
postepowania przed tym Sadem spowodowanego pominieciem dowodu z
przestuchania powodki, przy réwnoczesnym przeprowadzeniu dowodu
z przestuchania pozwanych;

- art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. i z art. 366 k.p.c. poprzez nie
uwzglednienie zarzutu apelacji kwestionujgcego stan powagi rzeczy osgdzonej i
bezzasadnos¢ odrzucenia pozwu w sytuacji, gdy nie zachodzi tozsamosc¢
roszczenia,

- art. 386 § 4 k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy w czesci dotyczacej
odszkodowania z tytutu nieuzyskania spétdzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego, co byto konsekwencjg nieuzasadnionego odrzucenia pozwu
przeciwko pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej X.

Pozwana Spoétdzielnia Mieszkaniowa w P. w odpowiedzi na skarge kasacyjng
wniosta o jej oddalenie i 0 zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, twierdzac,
ze powodka domaga sie pokrycia straty poniesionej w nastepstwie utraty sity nabywczej
pienigdza.

Z kolei pozwany Bank SA takze wnidst o oddalenie w catosci skargi kasacyjnej
oraz zasgdzenie kosztow postepowania wywotanego jej wniesieniem, twierdzac, ze
jedynym wyjatkiem od zasady zakazu waloryzacji wktadéw zgromadzonych na
rachunkach bankowych jest premia gwarancyjna.

Wreszcie; Skarb Panstwa, zastepowany przez Prokuratorie Generalng, wnidst o
oddalenie skargi kasacyjnej i o zasgdzenie kosztéw postepowania, wskazujgc na brak
jakiegokolwiek zdarzenia prawnego lub deliktu, ktérego zrédtem miataby by¢ jego
solidarna odpowiedzialnosé.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie wobec braku w niej
uzasadnionych podstaw.

Nietrafny okazat sie najdalej idgcy =zarzut niewaznosci postepowania,
uzasadniony nieodroczeniem rozprawy apelacyjnej pomimo niezawinionego i
usprawiedliwionego braku uczestnictwa powodki na rozprawie apelacyjnej
poprzedzajgcej wydanie wyroku. O niewaznos$ci postepowania z powodu pozbawienia
strony moznosci dziatania mozna mowic¢ tylko wowczas, gdy strona zostata pozbawiona
uprawnien procesowych wskutek wadliwego postepowania Sadu, co oznacza takg
sytuacje, w ktorej Sad nie powinien w ogole przystepowa¢ do merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy. Chodzi tu jednak tylko o takie wypadki, gdy strona rzeczywiscie,
obiektywnie byta pozbawiona moznosci dziatania i obrony swych praw i w nastepstwie
tego nie brata udzialu w postepowaniu sgdowym (zob. wyrok SN z dnia 13 czerwca
2002 r., sygn. V CKN 1057/00, niepubl.; postanowienie SN z dnia 2 lutego 2006 r. sygn.
Il CZ 134/05, niepubl.). Tymczasem nieobecna powddka byta nalezycie reprezentowana
na rozprawie apelacyjnej przez profesjonalnego petnomocnika procesowego, stad nie
zachodzita obawa pozbawienia jej prawa do obrony, zwazywszy, iz Sgd Apelacyjny
ocenit wniosek o jej przestuchanie, bez wskazania konkretnej tezy dowodowej i to na
etapie postepowania odwotawczego, za pozbawiony uzasadnionych podstaw
w sytuacji, gdy zebrany materiat dowodowy ocenit jako niewymagajgcy uzupetnienia i
pozwalajgcy na rozpoznanie apelacji powddki. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kwestia
konieczno$ci przeprowadzenia dowodu z przestuchania strony nalezy do zakresu
swobodnej decyzji Sadu (art. 299 k.p.c., art. 302 k.p.c.), opartej na analizie
zgromadzonego materiatu dowodowego w zakresie jego spojnosci i zupetnosci. Dowdd
z przestuchania strony nie ma charakteru obligatoryjnego w sprawach cywilnych, a jego
przeprowadzenie konieczne jest wowczas, gdy nie ma mozliwosci przeprowadzenia
innych dowodéw, lub gdy brak jest dowodow. Nieprzestuchanie strony moze stanowié
naruszenie art. 299 k.p.c. tylko wéwczas, gdy mogto ono wptyngé na wynik sprawy,
rozumiany jako wyjasnienie wszystkich istotnych i spornych okolicznosci dotyczacych
stosunkéw prawnych pomiedzy stronami sporu, ale gdy dowodd z przestuchania strony
byt jedynym dowodem, ktérym dysponowat sad (por. wyrok SN z dnia 5 czerwca 2009 r.,
| PK 19/09, niepubl.). W niniejszej sprawie okolicznosci takie nie wystgpity, a obecnosc
na rozprawie, poprzedzajgcej wydanie zaskarzonego wyroku, profesjonalnego

petnomocnika powddki nie uzasadnia twierdzenia skarzgcej pozbawienia jej moznosci



obrony swoich praw wobec uznania przez Sad zgromadzonego materiatu dowodowego
za wystarczajgcy do wydania merytorycznego orzeczenia.

Nie doszio rowniez do naruszenia przez Sad Apelacyjny przepisu art. 386 § 2
k.p.c. wskutek nieuchylenia wyroku Sadu | instancji z powodu niewaznosci
postepowania przed tym sagdem, a uzasadnionego rozpoznaniem sprawy przez
sedziego, wobec ktorego powddka formutowata wnioski o jego wylgczenie. Sad
Apelacyjny wyraznie stwierdzit, ze zarzut ten nie mogt odniesé skutku, poniewaz
wniosek o0 wylgczenie sedziego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zostat
prawomocnie oddalony, a wobec niestwierdzenia przez Sad drugiej instancji
niewaznosci postepowania z tej przyczyny, nie doszto do naruszenia art. 386 § 2 k.p.c.
wskutek nieuchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji, wobec braku podstaw do
zastosowania tego przepisu.

Oczywiscie nietrafny okazat sie zarzut naruszenia art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c., wskutek nieuwzglednienia zarzutu apelacji zwigzanego
Z odrzuceniem pozwu z powodu powagi rzeczy osgdzonej, ktory to zarzut uzasadniono
brakiem tozsamosci roszczenia w sprawie prawomocnie rozstrzygnietej wyrokiem z dnia
6 lipca 2004 r. i w niniejszej sprawie. Trafnie przyjat Sad Apelacyjny, ze w obu sprawach
roszczenie o zaptate odszkodowania przez pozwang Spotdzielnie Mieszkaniowg X na
rzecz powodki oparte zostato na tej samej podstawie faktycznej, wobec czego pozew w
tej czesci podlegat odrzuceniu. Ocena Sadu Apelacyjnego znajduje swoje potwierdzenie
przy porownaniu podstaw faktycznych, uzasadniajgcych Zzgdanie odszkodowania,
wskazanych w pismie procesowym powddki z dnia 4 stycznia 2004 r. i w jej pisSmie
procesowym z dnia 17 sierpnia 2006 r. precyzujgcym roszczenie odszkodowawcze
powodki przeciwko tej samej Spoétdzielni w niniejszej sprawie. Uzasadnione
nieuwzglednienie powyzszego zarzutu apelacji nie moze wiec uzasadniaC zarzutdow
skargi kasacyjnej naruszenia art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art.
386 § 4 k.p.c. Ponadto skarzgca nie uprawdopodobnita, aby zarzucane naruszenia
przepisow procesowych mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy, a tylko istnienie
takiego funkcjonalnego zwigzku (z wyjatkiem zarzutu niewaznosci postepowania, ktéry
nie wymaga jego istnienia) uzasadnia wystgpienie drugiej podstawy kasacyjnej.

Nietrafny okazat sie réwniez, zgtoszony w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej,
zarzut naruszenia art. 358" § 3 k.c., i to zaréwno w postaci btednej jego wyktadni, jak
rowniez jego niewtasciwego zastosowania. Wbrew stanowisku strony skarzacej,

zasadnie uznat Sad Apelacyjny, ze brak jest podstaw do dokonania sgdowej waloryzacji



Srodkdbw zgromadzonych na ksigzeczce mieszkaniowej pomimo, ze powddce nie
przystuguje prawo do premii gwarancyjnej. Ustawowe przestanki przyznania tej premii
odrebnie okreslajg przepisy art. 3 ust. 1 2, a tryb jej obliczenia i wyptaty - art. 3 ust. 3-5
ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy panstwa w sptacie niektérych kredytéw
mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wyptacanych
premii gwarancyjnych (Dz. U. 2003 r., Nr 119, poz. 1115 ze zm.). Z kolei wylgczenie
stosowania przepisu art. 358* § 3 k.c. do m.in. kwot zdeponowanych na rachunkach
bankowych przewiduje art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321), ktory nie warunkuje koniecznosci stosowania tego
ustawowego zakazu od istnienia jakichkolwiek innych okolicznosci, w tym réwniez od
istnienia bgdz braku uprawnienia do uzyskania premii gwarancyjnej. W orzecznictwie
jednoznacznie przyjeto, ze zarowno wktad zgromadzony na mieszkaniowej ksigzeczce
oszczednosciowej, jak i premia gwarancyjna nalezna posiadaczowi ksigzeczki nie
podlegajg ani waloryzacji sagdowej na podstawie art. 358' § 3 k.c. (uchwata siedmiu
sedziéw z dnia 29 lipca 1993 r. lll CZP 58/93, OSNC 1993/12/208), ani tez waloryzacji
dokonywanej na podstawie art. 358" § 2 k.c. (wyrok SN z dnia 4 czerwca 2004 r., Il CK
101/03, niepubl.).

Zarzut niezastosowania art. 358" § 3 k.c. i w konsekwencji niezwaloryzowania
wkfadu, ktérego zgdania zwrotu powddka dochodzi w zwaloryzowanej wysokosci od
pozwanej Spoétdzielni w P., ktdrej nie jest cztonkiem, rowniez okazat sie chybiony w
Swietle istniejgcych ustalen faktycznych bedgcych podstawg orzekania dla Sgdu drugiej
instancji. Z ustalen Sadu pierwszej instancji, zaaprobowanych i przyjetych za wiasne
przez Sgd odwotawczy, wynika, ze zgromadzone przez powoddke srodki na wkiad
mieszkaniowy znajdujg sie w pozwanej Spoétdzielni Mieszkaniowej X, ktorej powodka
jest nadal cztonkiem od 14 marca 1990 r., a nie w pozwanej Spétdzielni Mieszkaniowe;j
w P. Wobec powyzszego nie byto podstaw do zgdania zwrotu srodkéw zgromadzonych
tytutem wktadu, w zwaloryzowanej wysokosci od pozwanej Spétdzielni Mieszkaniowej w
P., skoro wkitad ten nie znajduje sie w tej Spétdzielni, lecz w pozwanej Spoétdzielni
Mieszkaniowe] X, ktérej powodka jest nadal cztonkiem. Tymczasem przy rozwazaniu
dopuszczalnosci waloryzacji srodkow pienieznych wptaconych przez cztonka na konto
spoétdzielni mieszkaniowej nalezy uwzgledni¢ okolicznosc, ze pieniezne zobowigzanie
spoétdzielni (a tylko takie od poczatku zobowigzanie podlega waloryzacji) powstaje
dopiero w chwili wystgpienia cztonka z tej spoétdzielni (v. postanowienie SN z dnia 15

pazdziernika 1997 r., lll CZP 48/97, niepubl.). Nawet wowczas wktad mieszkaniowy



zwracany po wystgpieniu ze spétdzielni osobie, ktora nie otrzymata przydziatu lokalu, nie
moze by¢ waloryzowany na podstawie art. 358* § 3 k.c., jezeli osoba ta miata
mozliwosci przeniesienia sumy wkifadu z konta spoétdzielni na oszczednosciowg
ksigzeczke mieszkaniowg objetg systemem premii gwarancyjnych (wyrok SN z dnia 19
czerwca 2002 r., I CKN 762/00, OSNC 2003/5/71). Natomiast w okresie oczekiwania
przez czionka Spétdzielni na przydziat lokalu jego roszczenie do spofdzielni nie ma
charakteru wierzytelnosci o zwrot wptaconego wktadu i nie podlega waloryzacji (wyrok
SN zdnia 24 lipca 2002 r., | CKN 901/00, niepubl.). Waloryzacja $rodkéw
zgromadzonych tytutem wktadu mieszkaniowego, ale pozostajgcych w dyspozyciji
spotdzielni mieszkaniowej, mozliwa jest na podstawie art. 358 § 3 k.c., jednak dopiero
od chwili ustania statusu kandydata na czionka spoétdzielni albo dopiero od chwili
wygasniecia stosunku czionkostwa. Od tego bowiem momentu przedmiotem
zobowigzania spoétdzielni jest, podlegajgca zwrotowi bytemu kandydatowi lub bytlemu
czlonkowi, suma pieniezna w rozumieniu art. 358 § 1 k.c. (wyrok SN z dnia 16 maja
2002 r., IV CK 107/0, niepubl.; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2005 r., V CK 406/4,
niepubl.).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398™ k.p.c.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. wobec
sytuacji majgtkowej powodki, ktéra uzasadniata przyznanie jej petnomocnika z urzedu.

Sad Najwyzszy przyznat petnomocnikowi powodki z urzedu od Skarbu Panstwa
koszty nieoptaconej pomocy prawnej $wiadczonej powddce z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym, dziatajgc na podstawie § 2 ust. 3, § 6 pkt 6 oraz § 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z §§
19 i 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



